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Facile quivis novissimo fragmentorum editori concedat, 
lubrieam esse viam quam ingrediantur qui tragicorum grae- 
corum reliquiis operam navarint: ut vel viri harum rerum 
peritissimi nedum tirones virium imbecillitatem  persentis- 
cant. Miretur igitur nonnemo|, si quem imperitiorem: videat 
ad talem materiam accedere. —Efficit tamen nonnullorum 
imprimis Euripidis fragmentorum conditio, ut hie illie ne 
3i quidem, qui nondum longo usu exercitati sunt, ab emen- 
dandi eonatu plane debeant abhorrere. ^ Praecipue ii loci 
quos loannes Stobaeus, Orion alii florilegiis seu eclogis 
servarunt, cum maximam partem y»«uotc  adnumerandi 
sint, ob id ipsum ita certis per. sententiam finibus circum- 
seripti sunt, ut saepius etiam uberiore totius alicuius dra- 
matis connexu destitutus logieae rationi possis te insinuare 
atque afferre aliquid ad interpretandum locum vel sanan- 
dum. | Sunt vero hae sententiae haud raro inter se persi- 
miles et imprimis si sententiam vis enucleare facile alter 
locus alteri succurrit. 

Ut tali modo in universum de sententia propter simili- 
tudinem rarius ambigitur, ita si emendandi viam ac rationem 
respicis, magna diversitas occurrit. Nulla opinor crisis tot 
diversae emendandi rationis exempla praebere potest quam 
fragmentorum. Pro re nàta enim varia tot variorum liba- 
menta non ad unam aliquam sanandi normam revocanda 
sunt, immo nisi nimius videbor fere suam quisque loeus 
raüonem postulat saepe diversam ab aliis: ut si quis me- 
hodo critica exerceri velit, is vix magis idoneam materiam 
sibi sumere possit quam fragmenta. Hoc effecit ut cum 
iudicandi verique inveniendi si qua est facultatem aliquo 
modo ali vellem, praeter locos quosdam hinc illinc desum- 
ptos imprimis Euripidis aliquot fragmenta  proposuerim, 
quibus emendandis vires meae (quae sentio quam sint exi- 
guae) haud prorsus impares esse viderentur.  Adiuvit me 
in hac re praeceptorum benevolentia, quorum Bergkius 
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noster de fragmentis cum Meineküis et Nauckiis dudum 
meritissimus familiariter nonnunquam quid sentiret mecu 
communicavit, ita ut nonnulla eoniectoris felieissimi in 
venta una promere liceret. Delegi ut dixi maxime frag- 
menta Euripidea, partim Sophoclis partim aliorum; si qui 
ex integris tragicorum fabulis loci mihi praesto erant, 6au- 
sam non habui cur secluderem. — In tractandis privis loeis 
brevitatis studiosus fui, ita tamen ut memor essem prae- 
cepti quod Cobetus alicubi monuit: Quieunque nondum longo 
usu exercitatus in antiquo scriptore vitium tibi visus es de- 
prehehdisse et fraudem librariorum tenere te putas, ostende 
mihi errorem eiusmodi in simili re commissum,  exprome 
locum, ubi hoc ipsum quod tu reponis emendate scriptum | 
est, et erib cur te diligenter audiamus.  Negas hoe fieri 
posse et vel sic tibi credi postulas, aut ineptus aub imp 
dens esse videberis. — Pro consilio autem locos mendosos 
ita digessi, ut ad suum quemque genus revocarem ab 
ordinatim de calami mendis, clossematis , interpolationibus 
alis generibus disputarem. Studebam igitur imprimis di- 
versa diversorum genera satis diseriminare locumque suo 
quemque modulo metiri. Ae possunt multa mendorum ge- 
nera verbose |definiri, a quibus faeile aliquis rursus ali: 
separet: simplicitatis causa nos duo tantum capita exhibui- 
mus, quorum altero vitia quae ad librariorum neclegentiam | 
dirigenda sunt complectemur, velut calami lapsus, falsas. 
serationes alia, altero ea quae interpretes aut interpolator 
suo: Marte induxerint. Ex grammaticorum enim industria. 
mutandi more una mendorum classis originem duxit diver 
sissima ab altera quae calami lapsu exorta est. Quon 
mendorum u& origo sic emendandi ratio prorsus alia. es 
quare haec ab illis necesse est diligenter separemus diversi 
tatemque — exemplis tamen magis quam verbis — illustre 
mus. Erit autem nonnunquam ubi prout locorum conditio | 
postulaverit, altera ralio alteri in emendando tamquam uc- 
currat, ut non ex hae sola aut illa loci salus petenda sib 
sed ex utraque simul adhibita. Atque in his corruptelis 
quae et librariorum  oscitantia ei interpretum — industria 
utrimque affectae sunt, duo iterum genera distinguenda sunt, 
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quorum alterius, cuius nos infra exemplum afferemus , hanc 
esse conditionem videmus, ut primum grammaticus aliquis 
pro genuino poetae verbo interpretamentum iniecerit inie- 
ctumque tum calami quoque mendum attraxerit; alterum 
genus ita se habet, ut vox poetae et scholion aliquod su- 
praseriptum in aliam vocem qualemeunque conglutinentur 
e duobus particula quadam a librario assumpta, de quo 
singulari vitiorum genere disputavit Heimsoethius et alibi 
eb in commentatione ,de diversa diversorum mendorum 
emendatione* Bonn. a. 1866 p. XII. 

Omnino si quis in interpretamenta scholiaque grammati- 
eorum inquirat, optimo fructu Heimsoethii libros his proxi- 
mis annis editos pertraetaverit. In universum quid vir in 
paucis elegans his praestiterit iudicare vix meum est, nolo 
iamen plane reprimere quid sentiam. Ac quo - Juculentius 
ille. docuit quoties grammaticorum glossemata tragicorum 
contextum maculaverint, eo magis dolendum est, quod idem 
vir doctissimus 04« dvÀéxq ut graece loquar tot copias 
tumultuaria fere opera iecit nec tanquam moderatrice usus 
eerta ratione elaboravit. Saepius enim nescio quo pacto in 
his commentationibus vestigia deprehendas raptim ac fere 
Qxvevori conseribilantis, ut cum tot incerta stabilire cone- 
tur, idem certa illa explorataque infirmare videatur. 

.... Cum nonnullis quoque locis, ubi verba a librariis falso 
sive ex antecedentibus iterata sive retracta ex sequentibus 
deprehendimus, medelam afferre conemur, vix monendum 
esb in antecessum, eiusmodi corruptelas ratione prorsus 
eerta emendari non posse vel raro posse. Studebam igitur 
talia hie proponere, qualia a poeta profecta esse haud sit 
incredibile. | 
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Sed iam ad ipsas exercitationes nos vertentes ordiamur 
a frequenti illo eorum mendorum genere quae librariorum 
neglegentia et imprimis calami lapsu orta videntur. Ut 
statim in medias res transeamus, calami errorem contraxit 
ni fallor Euripidis Antigonae fragmentum (N. 172) quod 
apud Stobaeum flor. 49, 5 corruptissime sic legitur 
Ts. 


cem praestitit We 2j pleraque eaque arbitraria ed. ió | 


-eruerit coniectura 


habet. Si modo tale quid poetam pronuntiasse stat 


OUT &(XOG oyetv OUT eyplr evo vóuov m 
v6gayyoy elvat" poota Ó& xoi OéÀew 
OG TOY opo toy BobAeron xocrclv Hóvog. 


conamina iure de suis exclusit, ita ea quae res ipsa fla tat. 
in textum recepit. Nemo enim hodie opinor dubita 
quin in priore versiculo Dadhamus Bothium secutus. ve 


OU &UXOG [02 oUr éyQoi»v Qvev vOLOU - 
vUQOYYOY &voL* | T 

Nec minus sponte fere in oculos incurrit a voce qu 
novum membrum incipere, quo de is solus dubitabit, qt 
partieulas Óé xc; temere hoc loco moveat. - Quales igit 
cunque sunt emendandi conatus: si hoe quod simple r 
sana ratio suadet negligitur, iam hae sola de causa Pp 
reiielendos esse velut lacobsii vépge»vor sivou uopie s tx 
O tÀsi «rt. vel machinas Matthiaei qui vocem T : en, 
positam bis sumendam esse censet (!) v/ogavvor eivot uu 
0S xaL Séhetr , ut de Wagneri infelicissimo commento 
o«vrov sivet uota Óé* xadvxet wr&. taceam. 
Quoniam d poem, ut brevi repetamus, in. an | 


Hone debuit is esse dun) temnens: à verbia uota. 
Xi nova iterum sententia your necesse est, oui E: dom 


titia sib, 
satis assequi haud diffiteor. | zecvze 4924 Xi et ub 
dieam Heimsoethius stud. erit. p. 46 qui i poetae 
fuisse censuit ucotav Ó' oqAoxever, quae quondam libi 
rum oscitantia in ea quae nune legimus ,,distracta*^ e 
Hoc profecto non est eritiei munere fungi, sed poetae 
versus vel hemistichia procudere. Ceterum occupave 
inventum Herwerdenus exerc. crit. p. 37,. ubi conie 
oícv Ó' oqdioxtvew , in quo etiam infinitivus duriusc 
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multo propius ad literas aecederemus seribendo uvoreg Ó2 
xcL zAéog xvé.  Conferas Soph. Ai. v. 1150 éyoó Óé y 
&vÓp Oto uogteg zAéov. Sed omnino opinor haec sen- 
tentia &&c Óo0uov tanquam est. Dixit poeta: tyrannus in- 
iustus haud debuit esse — quomodo eum perrexisse puta- 
mus? Si quid mel iudicii est sententiae sic simplicissime 
se excipient: sin vero est tyrannus, insipientis est eum vel 
amore complecti qui unus de civibus vult regnare. Sic 
demum membra recte inter se respondent neque aliter puto 
particulas óÓ2 «e£ explieari posse. Pauculis igitur mutatis 
coniieio 
ueoote O6 xai quAeiv 
0g vOv Óuotcv fovAetot xgcreiv uovog. 

sell. zotoDvov vel votrov 0c xrí. Ut sententia similis sit iis 
quae legimus Eur. Antiop. frg. N. 149 yo y&g ovre vcv- 
viÀov qtÀoc | voÀuoOvra At(cv. oUts ztQoctCtrv y90vóg vel 
iis quae Macareus patri Aeolo Eur. Aeol. frg. N. 29 respon- 
det (cf. Welcker trag. graec. 2 p. 866) rovro Ó' evÓoi uc 
sr qiAog | wjve &uretyv , 0ovig atvegxy qooretr | zézorde 
OovAovg vo)?c qiÀovg "yotusvoc. — OE AEIN et OIAEIN 
-yerba saepius inter se commutata sunt: ut unum pro multis 
afferam exemplum in Eur. Erechth. frag. N. 364 vs. 21 
genuina lectio q«4e« item depravata est in 2éAs& ap. Stob. 
flor. 3, 18. — . Pronomina personalia et demonstrativa haud 
raro ad relativa subaudienda esse satis sit talibus tragico- 
rum locis probasse: Sophocl. Philoct. 1296 zréA«g 7' og | 
0g o0' ég «à "Tooloc z&ÓU czro0teAO fc scil Zué wvowovrov 
0c xvé. Oed. Col 1150 2Aóyog Ó' Og &ueémwoxsv corioc 
iuoL ovstyovru. Óctgoo, ovupaAov yvoOurr — Eur. Iph. T. 755 
oructye Ó' qQ on váoó émniwroÀàg qéosw cf. Bernhardyi 
nostri syntax. p. 197. Haud raro autem structuras tales 
liberiores olim falso intellexere interpretes velut Barnesius 
qui Baech. v. 416 ,uost Ó' ju) votre uéAet, xerà qoc 
vUxtüg v& q(Àeg evcicvra Ór«C5v perperam sic circumscripsit 
interpretando ost vobrov svotova Ou, q uu) veta 
uéÀAs. Immo debuit quod iam Elmsleius ad h. l. notavit, 
sie ut0el O2 voUrOv, ( qu) vobva uéhe, vovréort Orci 
&bOlcYe xorí qiog rvxvag ve qc. 
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Nonnunquam vel antiquitus interpolatos videmu 
ubi poeta sine dubio hae ellipsi usus erat. Velut Eur. 
leagri fragmenti (N. 529). versus 4 et 5 Stob. flor. T' 
sic exhibet éx ye zretQÓg xc wycoog OGTig ÉwmrOVEL |. ox 
-gàg Óteirag oi yóvoi Bekrtoveg scil. roírov. Contra Clen 
Alex. Strom. VI p. 741 praebet éx yoQ ;zergog xci 
ixmovovuévov oxAyodc Óweivog oi yovot Belt oet nimi 
ut ellipsis evitetur. Um 

Nimia cum licentia versatus est Heimsoethius pro 
aest univ. Bonn. 1867 p. XVI iu emendando Euripidis Chry- - 
sippi fragmento N.839, cum pro librorum scriptura, ap. ob. | 
flor. 66, 2 yum Goq0c eo xcb Xéo cvOpostav je 

Qvcp0oqoc &Unv udo ij xcÀoc 0x06 commendaret: ; 
u007) xaoc. uou xc yee evÓpetav eor » 
Ótcuooqoc &mv uüAAov T xcAÓg xexoc. d 

Admodum  arbitrarie contendit: zov Ofsuogqpor 
dyo3O0v (9) praecedebat o xicidtuooin xaL xox0Gs tL o 
enim, quaero, concludi potest, in versu priore penu an- 
dem sententiam plene extulisse quam in altero? Immo 
nisi Hhrorum. EE ae vim aflerre volumus, ab extr mis 


Quaeritur , cui poeta posthabuerit xcAov X0». Num Uu 
respondebis , eyed dvouóoqq. At solummodo elatum. 
demus óéopoogog sty»v uGAAov T xcÀog. xcx0c. Quid ig 
si toto priore versiculo exprimere voluit poeta id. quod. 1 
verbo dicimus dvOoe «&ya9óv? Aptam hercle. sent I lia 
lueramur leni mutatione | 
| yvo Luc gógoua PT) x5 cvOpetov Boy 
Óvonooqog sv u&AAoY T xaAog wexóc. * 

Atque id ipsum nune ab Herwerdeno occupatum. i: 
exerc. erit. p. 63. i. e. si modo mente callidus sum ac. t 
nua virtute praeditus, malim deformis esse quam fo: 
ignavusque. pedi ds Stcuesnras M m 
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eb alibi et observ. crit. p. 51 perite disputavit de optativis 
in — OIN terminatis, et perquam verisimile est hanc ter- 
minationem saepius a librarüs vulgata forma obliteratam 
esse. Hoc tamen loco quod per grammaticam commode 
legatur, sententiae fit incommodum. — Ceterum yrourc 
cóguoue et yéo crÓos(e apte coniunguntur ad virum qui 
ingenio simul et manu pollet deseribendum. 

Item seribendi errore maculatum videmus Euripidis 
fragmentum Stheneb. 664 N. 

(vev vUyrg yàg (ozreg v) mogouutot 

zÓvog novo 9eig o»xév! GAybveu ffoovovc. 
Sie Stob. flor.29, 36. Recte iam Heimsoethius prooem. 
hib. univ. Bonn. 1866 p. XV non solum cAyove verbum 
pro quo Musgravius cAócivet proposuit, vidit corruptum 
esse sed etiam voculam o)x«év.. — Coniecit l. l. 
: zt0vog ovt) Oeig ovÓcv mover Booxois. 

Suspieor tamen in hac sententia proverbiali verbum 
minus tritum latitare quam Heimsoethianum illud émeguover, 
nec vero a literarum similitudine longius discedit, si quis 
reponit 

üyso vÜymg y&o, OOzct&Q T) v eQOuuLO , 
7ztóvoc nuovo eig ovocv cAqcveu fooroic. 
efr. Eur. Dan. frg. N. 328 ot uév styevéeig. gov | néviyvec 
üvreg ovÓiv cAqdvovo £u.  Xxquisitius hoe verbum forsan 
alis quoque tragicorum locis redintegrandum erit. Velut 
in Soph. Alead. frg. (N. 86) apud Stob. flor. 91, 27, ubi 
legimus 
ra yo/jucv &v9gozoicw &boloxet qiAovg ztt., 
multo concinnius dictum foret, si legeremus 
và yoruor  &v9oczrout GÀqive, qiAovg xr. 
Quae coniectura praesidii aliquid habet ex Hesychii glossa 
dÀqivei eboloxs. "Apparet hoc loco verbum cAqwretv ideo 
commodius se habere, quod de divitiarum potentia agitur. 
Conferas etiam Eur. Med. 299. ycooic y&o CAÀyo 5c éxovotr 
(sc. ot coqol) doyicc | p9óvov z00g &ovv. eAqevovot ova- 
pevi, ubi scholiasta explicat cAqcvovar, stoíoxovot. Menan- 
der usurpavit cAq«ve( teste Suida Mein. Com. 4 p. 178, 
Aristophanes ib. 2 p. 1084. 


 Docuimus modo GO literam calami lapsu transiiss: 
I, &Àqcve, in cÀy)vvei; eadem litera non minus saepe 
T a librariis commutabatur. Ut exemplum profer am, 
Iph. T. v. 719 libri sic. tradunt 

éyo 8 Toon Jm amvovogijges y9ovóg | 

ds 2t OQ ovOcv vac ptc &rLovoAQc 
ó vxvóe ucAAlov ÓéArov etg Aoyog qégtt. 5 
Sententia versuum dilucida est, forma qua id dix 
rib poeta, non item. "Talem qualem hoc loco notionem e 
spectaveris i. e. ,e terra Taurica abire," efferri ver 
dzrovoortiv y9ovóc nemo facile sibi persuadebit.  Struetura. 
verbi aeque ae notio sic plane singularis ac soloeca fore: 
Hoc eum fperspexisset  Kirchhoffius, | seribendum puta Ü 
cztovoOTtÉOGG y90vo, in quo vox y9óve, si modo recte, Q 
voluerit intelligo, idem esset ac zevoov. Quo iure hoe y 
doctus statuerit adeo nescio, ut hoc propositum quippe ar 
bitrarium reiiciendum duxerim. E natura fi, ut vox y9o 
absolute dieta, nisi alius regionis in antecedentibus modo 
memoria facta est, ad quam statim referas sine ambigu 
tate, de ea solio terra intelligi possit in qua perso ET 
quae loquitur versetur. Manifestum est igitur hoc L 
vocem y20vo sic nude positam, cum me in antecedenti 
quidem de Graecia poeta verba fecisset, neminem umqua 
de Argo vel Graecia intellecturum fuisse. Quare Koechlyu 
commendavit czrovoor$oec Óóuov, cuius audaciae vereor ut 
quisquam adstipuletur. Quid quod ne sententia quidem. 
istiusmodi inventis sat simpliciter se habet? An Iphi 
niam, ne domum reversus (Gzrovoor. douov) Pylades lite 
pro nihilo haberet, revera metuisse credemus? E contrar 
illi eum in Graeciam rediisset, fere obviam ivit optima 
casio muneris quod in se receperat exsequendi. Haud m 
cesse fuit domum redire Pyladem antequam epistolam ab 
Iphigenia acceptam e memoria deleret. Immo multo m 
e natura ac verus videtur sacerdotis metus, ne advena, 
terra Taurica modo relicta tergum vertisset, ut. fraudulei 
tus simul literas quoque ac mandata ventis potius comn 
iere quam  exsequeretur. Haee qui  consideraverit, ulcus 
altius latere mihi concedet,  Conieci | 
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iyo à vaofÓ Qu) cmovooqicec y90vo 
Sion za! ovÓcrv xr&. 

i e. vereor ne terra relicta pro nihilo habeat literas meas 
ete. Verbum e;ovooqitew vi, quod hae notione nunc apud 
solum Sophoclem (Oed. R. 360 vc& uecouqoAa yàg cztovo- 
oqiLov uavrei«, quod scholiastes recte explicat verbo éx- 
qevy«ov) legimus, non est eur Euripidi abrogemus. y90va 
ut saepissime transit in y9ov6oc cfr. Nauckius stud. Eurip. 
Ip.114; vel si mavis corrector nescio quis genitivum sub- 
stituib, quoniam «zrovoor$occ pedem intulit. 

Lenem calami lapsum adhuc relictum puto in eiusd. 
dram. v. 406 ubi legimus in libris 

yvoyte 0 oic uev. xotooc 0À- | Bov, voioÓ" etc HMéOO0Y f xet. 

Interpretationem horum versuum quam sSchoenius et 
Koechlyus amplectebantur, contorte se habere neminem fugit, 
qui quidem simplici iudicio utitur. Optime vero qualis sen- 
tentia requireretur exposuit Seidlerus, euius verba infra 
seribo: ,Ludit poeta in verbo oAgog et divitias significante 
et felicitatem. Paulo ante eos qui divitias anxie conquirant, 
xevodo£ove dixit, quippe qui felicitatem quaerant ex re, in qua 
per se non insit. lam addit, his potius, quibus mens est illi- 
bata et ineorrupta a divitiis i. e. qui immunes sunt ab illo 
morbo, quo divitiarum causa homines laborare solent, his 
felicitas (0480c) in medium venit, hi vere sunt OAfwo.. cf. 
"Aesch. Eum. 532 x 0' óyuetag qosvov óÓ züoi quÀog xat 
zoÀosvxtoc 0Àfoc Quod idem coniecit y»&u« Ó' oig uv 
&xnooc (pro cxnotoc) OABov xvé. cum dubitationi valde ob- 
noxium sit ac forma «x5eoc solo hoc loco niti videatur, nos 
anteponamus in eandem sententiam 

yvoua Ó' oic uev uorgoc 0À- | Bov, voc. eic uécor Tjxet. 

yw duougog 0ABov idem fere est quod qoóvruc OUX 0À- 
fiov Androm. 163, ubi vide Pflugk. — x litera et &« quoties 
permutatae sint a librariis notum est cf. Nauckius st. Eurip. 
II p. 89. Fieri tamen etiam potest, ut scriptura cxetgog ex 
glossa dxAjooc orta sit: cf. Hesychius &uodow: | cxÀngot. — 
Simili via « et o literis permutatis corruptum puto Iph. 
Aulidensis versum 887, quem in codice D sie legimus 

otyouot cdÀciyo, Oexoior v' Ouuav. ovkért otéyo. 
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Quid sit dcxoóo» Oupere nemo potest expedire. BE re 
vissime dicam, scribendum erat | po 
OULOCL "ECLOG , | Be«goty did OUXÉTL "ree 
Cf. Herc. für. 624 xoi véuer 00cov unxét &Eovieve ,. 
Trach. 915 xoi de iud ó(jEnoo Seouc veuoro. — 
loco quoniam vox vduom post Oexovov facili ealami la 8t 
mutatum erat in c' Dune; in prochwi est perspicere, 
pturam óéxovóv v' Üuuev  ovxézt ovéysu a correctore de 
parum perite invectam esse. Respicitur nostra coniectu 
et, confirmatur quodammodo eliam verbo doexovooostv in w 
geq. eizreo GAyewwóv vÓ véxvow ovegouéviv Óc«xQvoQostv. — 
milem scribendi errorem invenies in Bacch. v. 686, 
Guudrov ün cod. B transit in ouucrov. Contra defend 
potest librorum seriptura Phoen. 371 ÓU ócccv Ouu &yo 
doxgvoooobv et exstitit patronus G. Hermannus ef. pom 
nus ad v. 381. 


Un 


nu Su Bodceiov rU y/£go6 T EP 
"quorum primus fere desperatus : pro xóguov Musurus recte 
quidem seripsit xoboevov, ex wvuiovrov tamen nemo adh i 
probabile quid extricavit.  Sealigeri conamen parum genti 
tia commendatur, quod M. Schmidtius Didym. p. 87 € 
cit (ego vtov parum similitudine literarum. Equidem vocem 
istam mire corruptam quam proxime ad literarum du 
emendaverim : 3S 

éviaiotOY xotgetoY noéOv mOA& 


iod anniversarias hominum woe apud. ipd. 
illos factas esse. — E an versu Nauckius suo 


Immo sat apte potuit poeta Verts v) Koovro vel poti 
solo Koóvo (nam hoc quoque loco articulus delendus e e 
denuo versum incipere, du 3 librario tum altem versu 
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uno tenore adsertum videmus. Haud ita difficile erit iudi- 
cium de versu tertio, ubi eum verba SurnzoAsiv fgoretov 
doyróev yéoog iustum senarium efficiant, non est cur ea 
distrahamus. Sic in extremo versu secundo lacuna statuenda 
est, quam si modo vim sententiae et emendationis lenita- 
lem spectet, haud intempestive quispiam sic expleverit: 

&yiorboLov, xotosLov moédr OA 

vóuog yo iori Beoféoowt Beofieooc 

SunrtoAciv floóvstov coyij9ev yéoac 

Koóvo* 
in quo y£occ Buttmanno debetur. Sed ne sic quidem locum 
persanatum esse, praeter alia in versu tertio docet cyi9ev 
vox, quade grammaticus in Bekk. Anecd. p. 450, 4: coyi- 
9s»: ob« Pcr. wood voi Ldvuxoic stÀ$v sog  dioyvÀo. 
ze" "FHoodovq Ó zov. xci voig loot. Atque de hae diffi- 
eultate videant velim me sagaciores. — Quem locum hoc 
frustulum in fabula tenuerit vel quo in sententiarum con- 
nexu collocatum fuerit pro poetae consilio, nemo adhue 
quoad scio probabiliter expedivit nec omnino quemquam ex- 
pediturum puto, qua obscuritate tenetur omnis Andromeda 
Sophoclea. — Vix denique operae pretium videtur redar- 
guere Herwerdeni conatum, qui l. l. p. 21 ,,Sophocli reddit * 

cOruurov vÓ xogtov qoéOr na. | 
Neseivit nimirum ille nomina deminutiva tragieis plane in- 
solentia esse. Eundem in eadem re lapsum deprehendimus 
l L p.61, ubi zoiórov Euripidi vindicare conatur. — — Qui 
meminerit, quam in delieüis habuerint tragici talia ut graece 
"dieam ójoiciove ut enuntiati vim adaugerent, qualia modo 
in Sophoclis loco restituere temptavimus f'«ofieooict Bctofa- 
ooc vel legimus Eur. Suppl 594 xAewóg év xAew Óooi vel 
Bacch. 436 evzóucroa Ó c)vrcig Ósouc ÓuAU9u ssócv alia- 
que id genus fere innumerabilia, etiam in aliis locis sanandis 
ansa haud spernenda uti poterit. Eur. Suppl. v. 353 hodie 
in libris mss. sic legimus 

xcL ydo wcr£ovQO cUrOY &tg LOYOQYLOY 

éAevOsoc occ vQvÓ Li01mqor z0Aw — 
ubi e re nata sententia plane contraria requiritur. Nec tamen 
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debuit Kircehhoffius coniecturam suam ut prorsus ceram | 
textu recipere aq 
"n yc XovTéovno C'T ÓY &Lg povogxcav Xt6, i: 
Ubi simpliciter pronuntiare debuit Theseus liberam esse 
rempublieam a liberisque civibus gubernari, membrum hoc | 
negativum minus aptum esse pauci non sentient. Nee non 
Nauckii inventum 2x uoveoyíec probabilitatis fines egreditur. — 
Legens hoe sponte quaeras, qualem tandem Theseus rel 5n 
publieae formam. constituerit. Seripserim locum d. 
xcL yàg xovéotro avrÓY eig ovvOQyLov ea 
&Aevdtoc0OG XT&. E 
quod librarius oscitantius seribens haud ita difficile deterere — d 
potuib in vocem sibi notissimam uovegyicv. Scio equidem - du 
verbum c)rcoyíc apud Euripidem quantum superest non | 
legi. Cur tamen id adhibere non potuerit poeta certe huic - 
loeo plane conveniens, causam non video. Sic infra v. 443 
vox eandem notionem aequans legitur «v3évrgo inter anti- —. 
quiores scriptores apud solum Euripidem, quam nemo adhue — 
in dubitationem vocavit. Et iure nonnunquam meminerunt 
critici, scriptores non e lexicis sed lexica e scriptoribus 
pendere. Velut ut exemplum ex eadem hae fabula petamus, i 
nemo iure fastidiverit quod Nauckius v. 656 proposuit ógó 
Óe que rcgio roiv Gvotosupctov pro librorum soriptura | 
ovovoorcvucroY, quamvis vocabulum GUOTQSLLO ip dr 
eicos alibi non exstet. m 
Euripidis Alexandri locum quem legimus in Stob. xo E 
86, 2 Nauekius (53) sie scripsit: 
zrepuo00uvÜoG Ó AOyog, evyéveov & 
Beóreiov svÀoyijgoue. 
v0 yàg mot xc soóyrov OT eyevóuedo, 
Ou Ó' Zagwvev & vexoboc fgorov, 
óuotav y 9dv Gaot. £&evotóevoev. ow. 
Ló.0v ovdzv iyoucv* uia O8 yovo : 
vó v soysvig xol vÓ Óvoysvég' 
vOuup O8 yoboov cUrÓ woatvet ygovoc. 
t0 qoóOvuuor evyéveta, xci vtÓ GUvevOY OUR 
ó Stóc ÓlÓociu, ovy, Ó zAobvoc. p 
Fragmentum et metro et verbis tam misere est corruptum, : 
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ut vix umquam persanari possit. Sunt tamen nonnulla, de 
quibus certius iudicariliceat. Sic in versu 3 scribendum erit 

v0 yàg scÀoL v& x«b ztQO tov Ov iysvOuedo, 
eum in talibus formulis zroAvovvÓérog dicere soleant tra- 
gici: ut observavit Hirzelius de Eur. in comp. div. arte 
p. 88, ubi vide exempla accurate congesta. Ut uno defun- 
gar loeo legimus adesp. frg. (N. 841) ap. Clem. Alex. 
Strom. IIL. p. 520 Zuouys vov ve aot zt&Aet Óozet vel potius 
ut probabili Herwardeni coniectura utar l l p. 88 otrcog 
éuoLye vür ve xcL z. Ó. Frustra enim hic Meinekius sua- 
sit Fleckeis. annal. a. 1863 p.381 2uoí yé vot cO xai máAot 
OoSav Óoxsi. — Iam véro in versu quarto lubenter sub- 
scribo Meineki iudicio, cuius verba Stob. flor. vol. III 
p. XXVII haec sunt: ,In exoboc latet opinor substanti- 
yum quale est óoxro:c versusque hie post sequentem ponen- 
dus videtur* Quare quinque priores versus sie redintegra- 
verim | 
| -&puGGO0uvJog O0 AÓyoc, ebyé£vetav. & 

Boórevov evAoyroouer. 

TO OQ nÀcL ve xcb zr TOv Ov &yevOueO" Ouoiav 

49v Gmocw &&smalósvocv Oy, 

Óu& Ó' ixgurev & ÓóxQoig Bporovg. 

Ut sententia in his sat perspicue decurrebat, ita quid 
versus octavus ut nunc legitur sibi velit nemo facile dicat. 
Ferrentur sane verba in hane notionem: vou yetgov (i. e. 
&vytvéc) temporis sola potentia statuitur. At nemo hane 
quam adieeimus notionem recte abesse contendet. Quare 
malim lacunam. indicare ut poeta talia fere dederit 

vOttp O8 yavoor cU9' 0 vgaívet yoóvog, 
éfoAerqei sceuv. 

Eurip. Aleumenae fragmentum (N. 102) quod in libris 
Stob. flor. 98, 22 sat apte sic legimus 

GÀÀ duin vot s02À& xci uéAowwo viE | viret. (hgovoiour. 
Nec tamen satisfecit Nauckio.  Properantius ut vide- 

tur ad coniecturam confugit proponens olim Philol. 4 p. 547 
uC quége xré. Dein ipse se corrigens ib. 129 p. 194 maluit 
cÀÀ xuao fv vor xvÀ. collato Oedip. fragmento 553 N. a4 
muco fr ro. uevoflolàg sroÀÀdg Lys.  Dustam causam cur 


(Ola, 


ep 


huie loco Aleumenae versus accommodandus fucrit T 
perspicere aperte fateor. Immo ni sensu meo fallor, : 
quoque loco dicere instituisset poeta «AA ruco £v vot 
— cíxt& figotoiciv, ut ille quidem REDE EPA sine 
fensione Jerpere potuit nod XL Hm Papa | véxret. à 


unus qu et (e nox multa gignit mortalibus. . For 
minus nonnemo tribuat minutiori tali diserimini, 
tamen ent. pauci negabunt. 


larid. epist. 116 v0 i pm pa Xy Moe 
u&ALov 0 Ósi qopu9) ins 
z0AÀg d$ xociocov &oti "n OsOorxóto 
gquadety rÓ uA Aor dewàv 1 7 üsdorzoto. 


in priore Vürdioalo collato Eurip. frg. 204 ;r044Q P E 
có» dor. uxóiv stOóvo. Ut omnino proclivius errare 
mus eum ;praesertim in fragmentis versemur, si solo al 
rius loci auxilio alteri succurrere studemus, sic huie quoq | 
loco notio paullo dispar 'obtruditur.  Antiopae enim loc 
ab adespoto aliquomodo discrepare puto. Illie malorum 
scitiam solamen afferre dixit poeta, hic melius esse 
liberum fata subire quam metuentem; sic simpliciter con 
ponuntur uj ÓsÓorxóvo et ÓsÓoixóva. Qui autem pnjdev 
Óóre scripserit, ei in altero versu etiam Ózdorxóva. mutan 
necessitas erit, cuius loco nemo non e/óóv« vel huius. 8 
nymum exspectabit. An notiones qujóev sore 7TÓ Uu 
eb dedouxóro sie nude positas logice inter se »& respond, 
opponi nobis persuadebimus? Videretur nimirum p 
dieere eum. qui ignoraret mala futura semper etiam | 
vacuum esse. Fieri id posse quis neget? Eodem. 
jure aliquis dixerit: Quia compertum non habeo fa 

ideo metuo. Ut uno verbo dicam: sententiam ut pl du 
tegram relinquendam. puto nee haesitandum erat in eodem 
sequentium versuum exitu, qui ibi üpEune locum. 2s i:bet, 
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ubi notiones contrariae opponuntur velut Eur. Andr. frg. 
N. 141 yo5uect yàg sóvvyO | vcig ovuqoocicr Ó' cg Op&g 
ovx evrtvyO. Kur. inc. fab. frg. N. 1043 e«xcgioc oo0tic 
eUrvy&( yGuov AcfjOv io9Àjo yvvouxóg, Ovovvysi Ó Ó Qu) 
Accor. cf Hirzelius de Eurip. in comp. div. arte p. 76. — 
Similem sibi permisit licentiam Duentzerus cum Philol. 5 
p. 187 in Archel. frg. (N. 250) ap. Stob. flor. 96, 4 vs. 3 
(qQoYoUoL uev, 
qoovotc, Ó' ovózv c'e ye yonucvov. ozco 
commendaret: uoy2oboi Ó' ovózv (Og ys xonucvcov vzreg. Cur 
mutavit, quaeris, librorum scripturam? Nulla videlicet alia 
de eausa quam quod in Palam. frg. N. 584 scriptum legi- 
mus xonucvor vzéo uoy9ovou xré. Vix opus videtur diserte 
memorare poetam oppositionem verborum qoorovou uev et 
qoovoto: Ó otócv consilio affectasse, ita ut alterum in ver- 
sus exitu, in initio sequentis alterum «collocaret. — Sana 
attigit Naucekius Eur. Antiop. frg. 211 quod servavit Stob. 
flor. 72, 8 && vog evsovwv: ek O8 quj, v6 Óct xaÀyg | yvvou- 
x0g, &L Qu) v&c qoévag yonovàc £yov, ubi 5 Qu) v. q. x. ey 
coniecit pro librorum seriptura.  Suspieionem refutavit iam 
M. Sehmidtius annal. Marb. 1856 p. 549.  Interpretandi 
gratia adnectere solet poeta membra condicionalia e 4 v. 
q. X. €jyot quamvis modo antecesserit & Ó2 uj (sc. voc 
év&gr.y) in eandem fere sententiam.  Peérsimile exemplum 
quod iam Scehmidtius allegavit est apud Stob. flor. 93, 13 
(Antig. frg. N. 163) «vógóc qiAov di yovoóg cuc9S(oac uéca | 
QXorovog &L iu) xCgerir éyor vot.  Adiecit poeta & qu x. 
é. rUyoL etsi praecedentibus verbis cue2(oeg uro vix opus 
erat. Ceterum priorem huius loci versum tali forma ab 
Euripide non perfectum esse, dudum critici intellexerunt. 
Et comprobant hoc imprimis verba «vógóg qAov, cum 
nemo intelligat cur de viri amici auro sermo fiat. Nec 
lucem affudit Welckerus trag. graec. 2 p. 570 qui coniecit 
sententiam de auro contemnendo a Maeone Antigonae filio 
prolatam esse quippe in paupertate educato. Ut nimis hoe 
quaesitum videtur ita argumentis fere nititur nullis. Locus 
forsan in eo numero referendus est, ubi initia dictorum 
Stobaeus variavit, de quo more nonnihil attuli& Hermannus 
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ad Orest. v. 384. —  Temere ut uno verbo dicam inter- 


polavit Herwerdenus Ll. l p. 41 frustulum  Euripideum (N.- 


269) hunc in modum 
Oei) qoig vocototy &óploxsu Qxy. 


Apud Stob. flor. 43, 12 hunc locum, «quem ad Augen eS 


fabulam refert codex Vindobonensis, sic legimus 
Ósuv) ztóÀ4g vocoto' Qv&vQlOxet xoxo. 
Si quid mutandum est, rythmo versieuli, qui iusta 
eaesura caret, leni verborum traiectione succurrere liceat. 
sic T 
Óeuvi) vocotoo zt0Àtg Gvevoloxetv xoxa. 
Contra sententia fragmenti dilueida patet. d 
Lenissimam adhue medelam desiderat Eurip. Antiopae 
fragmentum (N. 193) quod servavit Stobaeus flor. 58, 1 
üotig O8 modoosu moAAO qu) zQcGGstv zU0.90Y, 
udigog, zepgóv Civ jóccoc crrodyuova. 
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In quo prius zr«góv ex altero versu falso retraetum esse 


recte perspexit Nauckius Philol 4 p. 545, ubi proposuit uU 
zoicosw yoetóv; possis tamen etiam moésov temptare. Tam 
vero apparet duos qui dicuntur accusativos absolutos zrpoc- 
ostv yoeov et zaoóv Civ durissime legi. Scribendum erat 
Ocric Ó2 modoosu 0A Q Qu) modos XoEOV, 
u&poc, megór Lijv 1ó&oc cztocy uova. : 


In formulis tragieo sermoni perfami 


[à 


laribus & ó&, € 


yoj , xocàr ,€ zroémer similibus in quibus verba depen- . 


dentia plerumque subaudiuntur , repetitur verbum $i itera- vive 
tione vis quaedam dicendi vel emphasis affectatur velut in —— 
Hippol frg. (N. 442) ap. Stob. flor. 82, 1 ubi sophistarum | 208 


machinas poeta acriter perstrinxit verbis 
viv Ó' &irgOyotot ovóu aor vüAnOéovoro 
xAémvovoiv, c OTs ur Ooxctw & yo? Óoxsu. 


etroóyoic. ,volubilibus* coniecit Nauckius Stud. Eurip. Hi ms - 


p. 153 scite ut solet. Apud Stobaeum legimus svoUJuotg — er 
ziGrOueoi, ap. Clem. Alex. Strom. I p. 340 s)odowoi OTÓ- 


ucci, Mihi in mentem venit ebxóAotot oroucct cf. Plat. 
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Soph, p. 242 a ebxoÀeg ot Óoxel IHooueviógg fjv Ót&t-. i 
Aéy9or i. e. ut recte Heindorfius interpretatur, non severa "S 
lege nec subtiliter disputare. — Eadem locutione usus est 
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poeta m hoc Antiopae fragmento ubi zo4vzooyuootrpv quo- 
rundam castigat. Conferas etiam persimiles locos Iph. A. 
300 xÀelotg &v, e zw9&0000G & ju) ztocoosw 0t Óci vel 297 
IMevéAoe voAuGc Óstv & o' ov voÀu&v yoecv vel Bacch. 1112 
ob qoovobto' & xor qoovsiv. Nee sine doloris acumine eas- 
dem notiones cumulatas videmus ab Agamemnone Iph. A. 
720 9écag ye 9Uua9' & wu! iygt;v 9Uoot S9soig, vel ut recte 
Porsonus restituit versum cui xor 9voow O9eoicg. — Multo 
tamen frequentiorem omissi infinitivi usum esse ae constan- 
tem, ubi ut diximus in verba non cadit accentus, in altero 
eapite docebimus de interpretamentis vel glossematis pauca 
disserentes, — 

In eadem Antiopa fabula corruptum est fragmentum 
(N. 222), quod ap. Longin. de subl. c. 40, 4 sic legitur 

eL Oé zov TUyOL 
«éou5 £A(Eag eiÀy ÓuoUv Acaf)Qv 
yvvoixo zéroav Óo0v uevaAAcOoGCOY cl. 

Wagnerus et Spengelius proposuerunt && Óé zrov | voyot 
zégiE EMEg eiAy Ouob AefhOv | xvé. Dubitabant enim olim 
de hac mensura memores Herodiani zsoi Ówyo. p. 283, 106 
aliorumque testium. — Deinde Nauckius observ. crit. p. 40 
correptionem tragieis alienam esse distincte statuit. ^ Acce- 
dit quod iam Valckenarius diatr. p. 66 recte monuit, parum 
verisimile esse versum a verbo ecyouv initium  sumsisse. 
Idem igitur ad lacunam explendam iniecit ze$ooc &iAy' óu00 
Aefhv, Bergkius noster siAxe zr&v9' óuov Aefhov. Quod ni 
praestat fortasse sic scribendum est e& Óé zrov vUyot | zépiE 
&ASag &iÀxs ovAAefOv óuo?. Fac sedem quondam mutasse 
verba ovAAefjov óuob, iam liquet quam facile literae CY.4 
ante OY excidere potuerint. 


Leni scribendi vitio deformatus est loeus Aeschyleus 

Suppl v. 486 ubi Mediceus dat 
xcL ydg vy (v vig OlxvOoG &LOL0QY vi0e 
vBou uev &yijoerev coasvog OvOAOv. 

Haerebant critici in verbis vic oixvoc etoi0cv, neque 
iniuria.  Turnebi inventum &xog vel Abreschii lusum zi» 
OixtO0c &i0i0v 1óÓs iam Hermannus optimo iure silentio 
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praetermisit. Cum ipse perite ut solet scriberet olla. 
ióov «&ós difficultatem difficultate etsi minore expedivit. i: 
Etenim duo haec partieipia duriuscule se habere facile con- 
cedes nec omnino opus esse audaciore hoe conatu modo 
videbimus. Quod -DaBpergonm opusc. p. 111 coniecit xor 24 
y&p vdy dv vig, OlxtQ 0g &toi0cv víOs «rt. nisl ipse inter- 
pretationem exprompsisset, valde vereor, ut quisquam intel- — 
lecturus fuerit: ita repugnat membrorum structura simplici | 
erammatieae uic UM Maiora etiam suo more molitus 
erat Burgesius, 'quam per simplicem emendandi rationem . 
stare possint. Etiam M. Sehmidtii coniecturam ( Philol. 20:3 
p. 162) iustos fines egredi mihi persuasi. Omnium autem  . 
horum eonaminum hoe commune esse arbitror, ut nodus — 
quod 'aiunt in scirpo quaeratur, non ipsa loci difficultas — 
enodetur. Hoc enim citra dubitationem puto: mendum non - a 
in oixroc sed potius in rig pronomine adiecto latere. Nam 
in eo, quod miseratio pro miserantibus dicitur i. e. abstrac- 
tum nomen pro concreto, per se minime offendendum es; | 
si autem Argivi miserantes ipsius otxrov notione eompre- $ 
henduntur miseratioque subiecti vice ponitur, tum huie ges rn 
nerali notioni vig adiiei ratio logica vetat. Quamquam per s 
se nihil impedit, quominus TiG 0UXT0G inngamus velut Eur. . 
Hipp. 1087 legimus oU y&Q LG otxtoc ofc dnépytvot — 
qvyic. Attamen hic praesertim cum otzrog. et $feié sub- | 
stantiva inter se respondeant et aperte contraponantur, pro- - 
nomen indefinitum intolerabile est. Malim igitur puc 
xci yàp vdy v wg oixrog etci0cw vade 
bBow uv éy9woeiev ootvog ov0Aov. |o S 
eicuO» hoe loco eo faeilius ad oíxrog dirigi potra, 2 
quod ipse poeta in antecedentibus audaciam | si qua est mi- . 
ligavit v. 483 cc (Ócou vyc Ó GgiÉecc | T6XILCQ nvreG - : 
moAÀiva. Amat imprimis Aeschylus substantiva abstracta —— 
pro subiecto ponere ac poetice tanquam personas. inducere. 2n. 
velut infra z&(9o0 et voyn vs. 523 "Mee 
meudu O0 Émovro xol vóym soeuwtuotog, e 
ubi nescio an nervosior fiat orationis conclusio atque Àe- . 
sehylus sui etiam similior, si FOHOHAUS Au 
;teL9c) Ó' Erzowro xeb voy rodar Ene OH 
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Neque enim eo quod hoc uno solo loeo adiectivum 
z'goxvnotoc in graecitate scriptum videmus, codicis scriptu- 
rae fides augetur. Anteposuit haud raro Aeschylus substan- 
tivà in — zo vel in — «o desinentia adiectivis, velut ut 
exemplum lueulentius afferam, Sophocles pro solitario verbo 
&uzrv& periphrasi utitur dusrvx tio qdAege, Aeschylus ex- 
hibet rariorem vocem cuzrvzrro. Sic legimus nomen zrgox- 
vno ll & 443 ubi easdem notiones contrapositas videmus: 
uUo vs Quvfo &usrot ztovnxvyoc ve £oycov. Omnino autem 
Supplieum fabulae dietio propius accedit ad Homericam, id 
quod recte observavit G. Hermannus adnot. ad vs. 419. 
Hue referendum quoque £»v107z in dialogi v. 603 alia id 
genus. Nec tamen hoe impedimento fuit, quominus in 
eiusd. fab. v. 646 etiam altera forma zro&xrco exhiberetur. 
Eodem modo (xv5o et f«rco in eadem nostra fabula variant 
v. 479 et 652, sic oixgrzo poeta exhibuit sept. v. 19, oixj- 
vro0o Suppl 952, «evoverro Pers. 136, sbvcrcoo Suppl. 665. 
Pro xAwwrooc falso xAjrooog formam a librario inductam 
esse metrum docet Suppl. 622. — De iunctura voy; zrox- 
vio, voyp oov)0 Ag. 664, xogoviovyosc Óixcou Eum. 186 
cf. Lobeekius Paralip. p. 271. 

Diximus supra amare Aeschylum substantiva abstracta 
quae dieuntur velut personas inducere per prosopopoiiam, 
ut tanquam agentes vel sentientes adspieiantur. — Tali 
&ulvyi(e vel zroooczro;orte inducitur qogog: Sept. qofloc 
yàg 1à» zgóg zvÀctg xoumaLerov, Ag. 14 qófog yàp cv9 
vzvov zc«gcovorei, vel ut Herwerdeni (l. e. p. 96) haud 
spernenda coniectura utar, qflog yàg «vrinvovg zv. vÓ ju) 
BefBetloc BAíqeoo ovuBaAsiv vmvq.  Choeph. 32 vogóg yàg 
0090991& qOfoc xri. alia. Id nonnunquam librarios osci- 
tanter praetervidisse uno saltem exemplo liceat comprobare. 
Agam. 1434 Clytemnestrae verba ponderosa haee leguntur 

xci wvüvÓ cxoósc Ooxicv &uOv Jéuuv: 
u& viv véAeLov vijg éuijg zcud0g lix, 
"An, "Egwóv O', oiov vóvó' zoga£ yo, 
. oU uot qóflou uéAedpov eAnig &uzcaei, 
| Bug v cvOy zo &q' &ovícug uci xr&. 
9** 
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Ut Schneidewini interpretationem vulgatae E | 
dam, quae omni analogia destituta est ac iam collocatione —. 
verborum diluitur, hoc loco omittam, Hermannus post Au-. 
ratum is fuit qui versum 1434 plane deperditum esse peui-- 5 
tus sentiret et imprimis ineptum illud gofov uéAe9oov —- 
amovere studeret. Nee tamen medelam attulit. De Qu 
iectura eius of uoc qóftov uéAe9o! Gv Amie. £urvoret, | $0 
dv xrí. recte. Karst. comment. in Agam. p. 295: ,,est igitar | E 
variatis vocabulis idem ac si diceretur: oU. wor qófog pé- 
ÀAo9oà dv &umerciv qófov i.e. non mihi metus ne timor me po 
invadat.: Accedit quod cum iusiurandum tam crande prae- | 
iret, fortius aliquid: et nervosius exspectatur quam Heres 
manni illud: non n mihi est timorem in domum meam | 
ingressurum  esse.' Idem dicendum est de. Schoemanni | 
invento prooem. hib. univ. Gryph. 1854 p. 13 cujus con- .— 
iectura oU uot qàflovc uéAo3oov zig &urvereiv ab Herman-- 2 
niana nihil fere differt. Quod Hartungus proposuit ov quot e 
ucAc9oov £Azig jumrevéiv oxórov Keckius comm. Ag. p.492 
recte refutavit. Audaci autem ipsius conamini oU utor m 
Soc» &nig dumoveiv vívyv vix erunt qui adstipulentur. n 
Ne Karstenus quidem l. Ll. versum sanavit, quamvis hoc ei um 
facile largiamur, imprimis éAzig voci vitium inesse ae S 
qóBoc scribendum esse recto casu, quippe in quem omnis e 
accentus rhetoricus caderet. Hoc in Maehlyi quoque conatu 
laudandum est, qui coniecit Fleckeis. annal. a. 1867 p. 508. 0 
ov uot qopoc uébadgo nuuc jumevy vel oU uot vápos d 

uéAa99 cvs STAT collato Homerico versu Il. o 62 
aod qitav ivógcoc, utrumque sine dubio nimis auda- - D 
cler. — Si verum quaerimus, ante omnia spectandum est, 
num verbum éuszrcrei recte se habeat. Hoc autem minime 
Aeschyleum esse contendo.  Ingrediendi notionem aequaus un 
semel usurpavit solus Nicetas Eugenianus crammaticus, 
caleandi notione Iosephus in bello iudaico et Photius. Con- - E 
ira simplex est Aeschylo perfamiliare, quo nonnumquam hore 
tiones ,versandi in loco^ et , proterendi* una compre 
duntur cf. zédov zrewsiv, 000v zcereiv, svoAec movetv Choeph. — — 
732, Herm. adnot. ad Ag. 1317 p.478. Nisi p po 2 
fallor, scripsit poeta 1 


2T 
ob uoL qofloc uéAeO oov iÀztost stvocety 


i.e.haud sperabit timor se in domo mea versari vel domum 
pedibus ealeare. De infinitivo praesenti satis sit laudasse 
Kruegeri Gr. I 8 53, 1, 10, de futuro ibid. 53, 7, 3. Sunt 
forsan qui praeferant formam atticam éAzwet. hetineo tamen 
antiquiorem formam, cuius vestigia etiam alibi apud tragi- 
eos in codicibus comparent. Recte iam Ellendtius lex. Soph. 
.8. v. vooqtto (ad Soph. Phil. 1413 ubi cod. Ven. et. Laur. 
A Ilcgw vooqtostg ftov) iudicavit: ,quod formarum genus 
furea expulsum a criticis ambigas an non invehendum rur- 
sus Sit." cf. etiam Abresch. ad Aesch. Eum. 216. Sie He- 
sychius exhibet 1 p. 602 crzíostg" dvuudtoetc. -dioy/Àog Keo- 
xve»t. Ac vix iure scriptum videmus apud Nauckium Aesch. 
frg. 297 vs. 10 Óouuobc éojuovg xaL swcyovg czvovxcei, ubi 
libri ezrovx£oet. — Apud Eur. Iph. T. 865 recte restituerunt 
viri docti Sevcrq zteAcosc Coa fdofljage qUAe, lb. vs. 18 
eum Bergkio scribendum erit o6 ju) vobc ceqoouiotc y90- 
vóc. — Sed iam ad fragmenta redeamus.  Calamo aber- 
rante procul dubio vitiatum est fragmentum Sophoclis ( N. 
343) e Laocoonte petitum quod servavit Dionysius Halie. 1, 
48 p. 121 


viv Ó' év ztvAot0w divéog O0 vijg OoU 
, 
zt&gEOt, Gy (uv ztovÉQ Eye weocvvLOU 
/ [4 
voytov xcrcovoLovve (Wooior q«ooc. 
ET N ET b) e 4 

xvxÀ&L Ó& svücov otxevOv zou An9duavr. 

D e 2 m 
ovvozteLeroL Ó2 zÀ$9oc ovy 000v Ooxcic, 
ot v$0Ó £oOc. rijg (mov«tog GOpvyov. 


vs. 4 quod libri exhibent xvxAei ó& ut graecitati repugnans 
Reiskius leniter mutavit in zóxAq óÓ£, quo recepto facile 
earemus Nauckii conatu qui de xeAsi cogitavit Addend. 
p. XV. Sie iam accusativus sceuzAnjioav vel ut cum 
Bergkio nostro loquar zreyxàngotev enodandus erit. Ridi- 
cule enim fere deformavit locum Herwerdenus l. l. p. 12 
sic scribens x? cov zerép iov  xsogavvtov | veto 
xovcoréLorra fóoowov qeoog, | xvxAqg (i. xéxAo) 08 màocar 


22 


OLAET OOV zrepumotav. | ovvorabevoL Ó8 nÀ?90og 0L, 70007 E 
Qoxtic; Sie nimirum Aeneam alterum fere Atlantem ne dicam —— 
caelum sed zr&cev oixerÓw z. humeris sustinentem videmus. 
Nemo, monitus, opinor, non videt, si xvxAqo amplectamur, Pone 
aceusativum a sententia abhorrere ac plenum esse ambigui- ^. 


tatis. Exspectamus primum casum qui simpliciter dirigatur 
ad zdosov. Nisi fallor, librarius quondam formam prono- 
minis zr&g falso voei ze«yxAgotav accommodavit, eum poeta. 
potius seriberet 


/ 5 , P e ; ) 
xvxÀo Ó8 ztQvvov oixevQv moyxAnota. 


vs. 5 Herwerdenus l. c. plane temere attigit, causas - 30 


non attulit. In eodem versu, ut hoc statim commemorem, 
quamquam melius alteri nostro capiti inserendum fuit, yog | 
scribendum esse pro ó2 vidit Bergkius, qua emendatione 
nihil fere certius cf. Heimsoethius stud. crit. p. 272. — Male 
habuit viros doctos loeus, qui paullo infra legitur apud - 


Nauckium 355. Scholia Plat. p. 965 b 13 haec habent: : 


5 r c / M / ) 
ztagouuto, coro ÓsíEer, ómi vóv dzwiovODvTOY Ti QU) y&vé- 


cJo. —  puéurgeou O6 ovtüc xoi NXoqoxAjg év 2fguvtoug: iu 


OUTOG 
M » SYN 4 2/ [4 Pj Y e 
voy Ó' «vro OcióeL votoyov, cg 8&yc ocoquc. 
Ac primum quidem recte insolitum anapaestum videtur 
removisse Meinekius proponens vdy  «$vó Ó. xré. In ceteris — 
quae effinxit «vro Ós/&eL votoyov, cc ÓoxO, ooqoc non 


minus errore tractum esse virum doctissimum arbitror quam — 


Herwerdenum' eum proponeret l.l p. 17 voy? Ó' avro Os(&er - 
vTOvQyov, cc e, coeqoc. In proverbiah enim locutione 


«bvO ÓOeciEeu vel avro Oeste, vovoyov similibusve neminem us 
umquam  adiecisse ccqcoc vel simile adverbium facile es& — 


cognitu. Est solita proverbialis formula quae certis usus 
finibus circumscripta tenetur.  Perlustres mecum exempla: 


Eur. Phoen. 624 e)vó omuavei, Bacch. 969 v dAÀe ó' c0 P 
oquevei, Andr. 205 vó ' £oyov cvv0 oquovei vdyo, Or.1199 — — 


civ civó ÓmÀoi voUoyov, Helen. 151 zrÀovg, c» &év', owwog. 
onucvei, Plat. Hipp. mai. p. 288 B «vro ócifei, Protag. 
p. 329 B oc evrvó ÓrÀoi, Aeschin. c. Timarch, $ 40 óc — 
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» «vro &Osibev: iam concedes intempestive a criticis adver- 
bium oegóc ad ipsum proverbium dirigi, ut vel nuperrime 
G. Dindorfius fecit poet. scen. ed. V. Quid inde consecu- 
turum putas? Aut statuamus necesse est poetae locum non 
plene a scholiasta relatum esse voy ovv0 Otia 70UQOV, 
(ge éyO coqg — xtcí. id quod Nauckius sibi persuasisse 
videtur; aut quod nescio an magis placeat rescribamus 


voy c)vO Ós(Eeu votoyov, cg (vel e)) Aéyo o«qoc. 


Possis tamen etiam leniore medela C.400C mutare in 
. — óc yo oe«quüc. Et probavit haec Bergkius noster, etsi 
maluit zcy ero Osee votoyov, oió &yco ocqüc. — Ad 
sententiam aliud conferatur incerti tragici fragmentum ap. 
loann. Damasc. post Stob. ecl. p.717, 23 (N. 223) 
. t0 y&Q zQ&yn. CUTO LOU XcÀÓG EYOY 
. XcÀobc zreooOyciv vObg AOyovg Ovvioevou 

quod haud inepte sic explere possis: 9wooO' vo ya zoyu 
xrí. Qui cum Nauckio seribet o1yO vÓ yàg zv. xv&. el sta- 
tuendum erit, verbis his orationem praecessisse, cuius haec 
verba clausula essent. Etenim si quis sperat fore ut res 
ipsa (rmo&y, evró) verba (vo?c Aóyovc) bona reddere pos- 
sit, ei omnino verba facienda erant. Atque ita rem esse 
posse nemo negabit. Cum tamen de antecedentibus nihil 
compertum habeamus, praeferam Jc«ooco quo verbo et ad 
sequentia et ad antecedentia respiei poterat. ^ Componas 
denique tràg. adesp. N. 428 eAA& votre uev. yoóvoc Oci&a. 
Similiter nos dicere consuevimus: Die Zeit wird's lehren. - - 
Annectamus primo quidem adspectu paullo implieatiora, item 
iamén ab scribendi errorem haud ita improbabilem refe- 
renda. Eur. Androm. v. 321 corruptissime sic legitur 


vObg Ó' bzrO wevÓOv &yewv 
otx GEu00 zÀmv voy qoorvsiv Ooxc. 
Distinguit poeta inter eos, qui vere beati sunt atque 
eos qui videntur tantummodo felices esse. ^ Hemistichium 


321 recte emendavit Henrieus Hirzelius l.l p. 59 sic scri- 
bens: vo?c Ó'oz0 wevóoOv £yet (86. 7 &UxAewe): nunc demum 
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construi possunt verba zrAy» voy qoovew Ooxcv. In. diss 
autem verbis qeovsiv ineptum. esse, adstipulor Nauckio stud. - 


Eurip. II p. 100 sq. sic disserenti: agitur hoc loco non EN 4 $ 
prudentia vel intellectu beatorum sed de sola eorum felii- 


late. Quod cum iam ante vidisset Dobraeus adv. 2 p.*6 
commendavit Ans vóyp Óoxciv uovov. Ipsa tamen voyy - 
quoque vox habet aliquid offensionis, quod opinor nemini non 


persuadebit Nauckius l. c. Quaerentibus autem quo pacto  . : 


duo molesta ista verba «vvyp qooveiv huc immigraverimt, 
Menandreorum versuum comparatio, quos his quondam ver- . 
sibus in margine adscriptos tum post v. 328 illatos esse - 
probabiliter coniecit Dobraeus l.c. haud inutilis erit. Horum 


primus versiculus apud Stob. flor. 114, 14 sic traditur - E. 


&Ep9év sioww oi Óoxotrveg sUvvyciv, in codicibus Euripideis 
falso sie Z&co9év stow ot Óoxobrvreg e qooveiv. Deprehendi- 
mus igitur hoc loco permutationem verborum  soroysiv et 


tb qooveiv librariorum oscitantia ortum cf. Meinekius Men. 


Rell. p. 230. Atque id quod in Menandri versibus accidit, - 


quid impedit, quominus item in Euripidis versu otb« déuoc | 
zÀ»v vy qoovsv doxeiv statuamus? duas fuisse hie olim | 


varias lectiones e) qooveiv et süvuyeiv, quae ab alio librario 


ambo reciperentur receptaeque metri necessitate deeurtaren- ^ 
tur in vvyn qooveiv? Certe et ad sententiam et ad Tor dE 


emendate poeta loqueretur si legeremus 
tUxAeio O' oic uv £oT per U7tO, 
ebOo uoto robg Ó' ómO WevÓOv &yet, 
obx GEu00 tÀ»v 00  cvtvysiv Óoxetv. 


De formula zÀiv 0o cf. Iph. T. 601 zrAzv 06 ovy 0p 0 
vw ei quae Nauckius l. c. disputavit. Ceterum pro e&uon. 


forsan cum Hirzelio scribendum erit c£&ec 'yo. Sententia 


igitur haee est: ,quos vero falso tenet (sc. 7) evxAeua), 


ego non nisi speciem felicitatis prae se ferre puto.* — . 


Eadem verborum eó qoveiv et svvvysiv commutatio occurrit 


in Zopyri fragmento N. p. 646, quod ap. Stob. flor. 63, 8. » 


S s N 2 c j, e 2/ , / Zt 
sic. legimus: nósig czeupoc vv &udv et giàcov | Booxos, 
evrvyQrv Ó8 vov Otóv Adflot Alterum posterioris versieuli 


mendum sustulit Gesnerus, cum reponeret égcovoc, alterum ^. 


25. 


adhuc reliquerunt viri docti. Neque enim suffieit, Meinekii 
lenis illa quidem mutatio évzvyOv O2 zov 3eov AdBoi: 
sententia sic acumine plane careret. Quod Nauckio in 
mentem venit ejuevi; Ó vróv Seov Adflou et a librorum. fide 
nimis recedit nec iustum eo oppositum efficitur. — Nemo 
meorum amieorum, inquit poeta, expers sit amoris: flagitat 
nune sententia oppositum: mente autem sapiens deum exci- 
piat! Habemus igitur - ! 
Vt CEN PL » D 

umÓsig OzveLpog vOY &uÓv ep quÀcY 

2! j? m A N ^ 'd 

&g«tog, eU qpoovov Ó6 vov Jeov Acor. 


&& qooveiv hoc loco ut saepissime idem valet quod ccq9o- 
vtiv. Usus est hic tam frequens, ut exemplis supersedere 
possimus. Tota sententia est tragicis familiarissima, ut 
unum promam exemplum pro multis cf. Eur. Iph. A. 539 sq. 
qiCxogeg, 0t queroleg ÓeoD ueri ve oxqoocUroac ueréoyov 
AéxtoovY L4qooÓívoc xv$. — Nonnumquam observari potest 
librarios verbo e? qooveiv substituisse ocqooveiv ut in tali- 
bus sententiis magis notum. Sic Bacch. 304 cum Nauckio 
forsan recte reponamus rariorem quandam  synizesin sta- 
tuentes oUy Ó 4ióvvGog gu) & qgoveiv «vayxcost | jvvotxeg 
elg v)» Know, GÀ iv vj) qiost | vó acqooveiv &veottr &c 
v& z&vr ds, contra libros, ubi legimus t) ocqooveiv. vel 
4? omisso solum ocqpooreiv. Neque enim ,u) qoovetv sufficit 
nec xexoqooveiwv sententiae satis aptum videtur, quode 
cogitavit  Heimsoethius prooem. univ. Bonn. aest. 1867 
p. X $q. 

— Priusquam ad aliud erratorum genus transeamus, in fine 
adücimus Chaeremonis locum ap. Stob. flor. 91, 11 qui 
partim ex Nauekii coniectura (p. 614) sie mihi instaurandus 
videtur 


ztÀobtoc Ó& zrpÓg uév vàg zv0ÀsoG tuuc Lov 
ovx iori. OtuYÓc (tt xcL Ó0Énc voysu, 
) y » b ^ L mà 
CÀÀ' &G*ev Oyxov: ev O6 OÓcgucotv foovOv 
$Ó)0g cvvouxeiv x«L viy' etÀyyoG ydo: 
Nune enim publicis urbis vel rei publieae honoribus 
privati lares apte contraponuntur, ut poeta hoc fere spectet: 
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divitiae si ad publicos honores accedunt, haud verecundae . n 


esse solent, immo fastum movere; intra lares autem. com- 
mode adsunt nec mediocrem gratiam conciliant.^ zróAeog 
dedi pro librorum scriptura 0Aeg *), óÓcuccw pro Odor. "s 


Majora tentat Heimsoethius prooem. hib. univ. Bonn. 1866 


p. XV qui recepta Nauckii coniectura é» à Aqoouw Bgovàv qs 


in primo versu audacter legi iubet zrAotroc da góc uev c [ 


robe dÀwrolog (Ov collata Hesychii glossa aAitoLoc, Gucp- TE 
vOAÀovc. Ceterum nodum quod aiunt in scirpo quaesivit uu 
Duentzerus cum coniiceret Philol 5 p. 380 zgóc uev vag 


0ÀaG vijuO.G Lc. 
Progrediamur iam ad tales locos sat frequentes , ubi 


poetae verba librariorum oscitantia falso iterata vel retracta Jui. 


tenemus. Ae compluscula huiusmodi mendorum exempla 
sanare studuerunt cum alii tum Piersonus Verisim. p. 224 $q. | 


etsi in his paullo timidius versatur. Plura enim, inquit, ad a 


manum sunt quae adderem, misi vel sio vererer, ne eriti- | 
comastiges, difficile hominum genus, haec tamquam temera- t 
ria et violenta explodant.^  Confidentius nuper de hac singu- 
lari vitiorum eausa egit Heimsoethius stud. crit. p. 157 sq. 


prooem. aest. univ. Bonn. 1867 p. XIX. Nec tamen conve- Bus 
nit mihi eum viro doctissimo in loco OChaeremonis quem. CUR 


legimus ap. Stob. ecl 1, 6, 15 p. 202 (N. p. 611) 


GztovYtO vUXQ xaL LerooTQéqeL voy) 
otOsic Ó8 vixQ um) SeÀoíong víijo vÓyQG, 


ubi in priore senario verbum »(«& e sequenti falso retractum. ME 


putans commendat 
&movra xivel xoL ueroOTQ. v. XT&. 


Sic nimirum acumen illud, quo verbum verbo contra- Lo 
ponitur, imprimis Euripidis et tragicorum minorum diction 
exquisitiori proprium, obtunderetur. Ceterum Nauckius comicl - 


poetae esse versum alterum vix recte suspicatur. Neque 
enim, quod canon Porsonianus laeditur, satis duoo, cur ver- 


sum tragico abiudicemus. Esto enim, comici sit nescio mu SUN. 


*) Sero vidi in hanc coniecturam iam Meinekium incidisse Stob, fer, . o 


yol. HI. p. XXX. 
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versus! Quid, quaero, in iocum vertit ille, quid risum potest 
moyere? — Immo opinor emendandus erat versus ad artem 
tragicorum, et perfecit emendationem Meinekius Com. 4 
p. 39: otósic dà wwxG ur SeÀnodong ríyrc. — Quam procli- 
vus sit error in diiudicandis tragicorum et comicorum frustu- 
lis, alio exemplo nuper docuit Hauptius Hermes I p. 28, 
ubi Sophoclis locum ap. schol. Aesch. Pers. 181 iure con- 
ira Nauckii (p. 2855) suspiciones defendit. — 


Pergamus recensere aliorum quaedam conamina, ut 
dein ipsi quid vires quamvis, fateor, exiguae possint, 
experiamur. Ante Eur. Med. v. 712 zoo Óé o' ovr 
&zrveLtÓc xc«L zcotÓcv yovàc Kirchhoffius lacunam indicavit, 
quid tamen poetam scribere vel potuisse putaverit, non 
item. Liquet autem Medeam v. 712 quid «erogue illud 
sit modo commemoratum explicare voluisse, ó2 igitur parti- 
culam ineptam esse. Forsan igitur recte suspiceris voculam 
08 ex antecedenti senario, ubi in eadem fere sede positam 
- videmus, hue falso illatum esse. Quod unice loco convenit, 
zte«U0€ yàg Ovv  Czoi0c xví. jam Nauckius stud. Eurip. I 
p. 122 proposuit. — ^ Med. v. 1177 — 78 codices sic exhi- 
bent zrézAot v& Aemtot, oOv véxvov Ócognuora, Aemvhv 
&Ooztt0v OcQx« T1?c ÓvoOc(uovoc.  Falsae adiectivi Aezvrog 
iterationi etiam id favebat, quod Aewvrv et Aevxmv per 
literarum similitudinem facile inter se commutari poterant. 
Aevx)v recte iam Musurus in Aldina e coniectura recepit 
frustra nune Nauckio stud. Eurip. I p. 133 obloquente. 
Negat ibi vir doctissimus carnem dilaceratam ullo pacto 
Aevxrv appellari posse.  . Sed nihil impedit quominus 
Glaueae carnem tunc candidam necdum flammis exulce- 
ratam cogites. — 


Hippol. v. 505 libris sie traditur corruptissime 
xL Lu ye ztQ0G OeOv c0 Aéy&g oL0yoà vds 
zéoc zoopyc vovó 
Precantem Phaedram, ne nutrix dicere pergat, non a 


vocula x«i incipere posse, viderunt Kirchhoffius et Nauckius, 
quo ex fonte mendum fluxerit non indiearunt, Apparet autem 
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initium versus facile e. v. 501 praecedenti xou um, esjens 
xv&. iterari potuisse a librariis. Porsoni inventum eZ uu 06. 
zt00c Sev xv. quod valde placuit Nauckio stud. Eurip. II p. 
19, plus uno nomine reiiciendum est. In omnibus enim locis | "e cd 
ubi pronomen oé sic elliptiee cum formula zpog deg» con- i 5 
iunctum obtestandi loco usurpatur, hanc legem constanter valere i 
observavimus, ut pronomen inter praepositionem et substan- - D 
tivum collocetur. Nec profecto causa cur id soleant latet: 
etenim si verbum orandi vel obtestandi non adiiciebatur,. 
verendum fuit, ne quis pronomen falso dirigeret, ac prono- | 
men sie nude positum tamquam fulero indigebat. Ergo ne 
ulla ambiguitas remaneret, pronomen solenni more inter 
nomen et praepositionem collocarunt. |Conferas mecum 
exempla: Hipp. 600 voi stoóc 0€ vZ/G 90e OsEi&g sbcoAÉvOU, 
ib. 602 o jUg0c G& YOYCUOV , unooquác uw é&egy&on, Phoen. 
1667. vot tg0G 0€ tops uijegoc Toweovne, Koéov, Phoen. 

926 d zroóg o6 yovérov xai vyeotoutou vouoc, Ale. 285. 

M» zoog oe JO» «Aie | ue zroodoUvot, Iph. A. 1235 qu modo . 

oe lléAomog xcL suooc Zroéoc st«vo0c; alia exempla attule- 
runt Valeken. Eur. Hipp. v. 604, Elmsl. Eur. Med. p. 137, 
Reisigius Oed. Col. 241, Ellendtius lex. Soph. s. v. 7Lp0G i 

p. 648. Contra si duum adiicitur, quo pronomen referri "s 
possit sine ambiguitate, tum pro re nata vulgaris collocatio —— 
invenitur. Velut ut pauca afferam: Iph. A. 1249 voi zog - 
yevetov o" cvcóusa9e Ovo qiAo, Hec. 1105 ztoog JeOv os. 
Àlocoucr alia innumerabilia. Haud debebat igitur Nauekius | 

TL quod Porsonus coniecerat vel quod Kirchhoffius uj m 

o6 zo0c Sev xvt. eb ipse commendare. Vocula xc. ut dixi- 
mus e versu 501 illata videtur illataque genuinam E 
ram ante ye extrusisse. Reponas igitur prius h hemistichium sic - 


Lj) v» ys mtQóg Jecv — 
zégo Too vOvÓ" 


scripsimus hoc respicientes versum 9508, ubi ipsum »bv sup- 
peditatur verbis viv &veAodroouct. — Magis dubitare possis - 
de sanatione alterius mendi huie versui adhuc inhaerentis - 
zi AéyetG euo oe rcs. Sic enim legimus verba in codice. AS 
&ü Aéyetg oioyoc Oc exhibent B et C. Quod inde Kieiho n 


Us 
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fius extrieavit eU Aéyovo' ctoym vrc0s vel etoyioro óc, utrum- 
que parum aptum videtur, ut recte judicavit Nauckius l. l. 


In altero conamine offendit «toy, in altero Óé. Propono haud 
ita audaci medela : 


quj và» ye moog Oed» eb Àíyovo  G ju cs xo, 
ztége ztQO0pG TOwvO: 

Sed redeamus ad pronominis illam trajectionem in ellipti- 
cis obtestandi formulis, qua de dicere institui. Iph. À. v. 908 
in editionibus hodie sic legimus zroóg yeveutóog 02, zt00G 0€ 
Osbuüg, zvoóg umvégog: Est autem falsa Marklandi coniectu- 
ra: relicles eam, si libros inspexeris, qui versum sic exhi- 
bent zrgóg yeveucóoc, zroóg oye Oe&ukg, swoÓg uwrégog: Ut 
igitur constanti quem observavimus usui satisfiat, seriben- 
dum est 
| ztQ0g y&veictÓoc Oé, ztQO0c oc ÓsbiGc, voóc wcépoc. 

Nonnumquam autem haee formula brevitate excellens 
etiam in libris obseurabatur, velut in Euphronis loco ap. 

Stob. flor. 28, 11 ubi libri sie 
xctvob0g zt0QlLov vtQÓG u& JeOv Oeotg, 
tv& vOUG zteÀeL0Ug pur éztt0QxyG t0ÀAcxg. 

Reete nune Meinekius Angli coniecturam secutus com- 
mendat zroog oe vov Oeov Jeo/cg, nisi quod articulus in his 
minus placet. Malim ; 

xctvove zt0QlLOU zrQOG G& Dev xouovg O&oüc, 

xvé. i. e. novos reperito, per deos te oro, novos deos, me 
veterum fallas usque et usque numina. — Latini scenici quo 
modo hane collocationem imitati sint, docuit Obbarius Phil. 
5 p.145 sq. Ceterum sermo latinus etiamf interieetiones 
inter praepositionem et nomen immittebat, velut formula 
»pro deum atque hominum fidem* similes arguunt. Notum 
enim est pro nihil aliud esse quam per o, unde per synco- 
pen ortum est. '— Sed revertamur ad perversas istas sin- 
gularum voeum iterationes, quarum alia, haud pauca in tra- 
gicorum codieibus exempla invenies.  Adiungimus locum 
difficilem illum quidem nec tamen plane desperatum, quem 
legimus Eur. Andr. v. 1144—45. Chori anapaestos libri mss, 
8ic praebent 
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b) A 
«vtOc v& xoxolc rt/LOOUP PxvgonG 


&ic €v uolgec cvvéxvooog. 


Atque in priore versieulo hoe loco a librariis peccatum ^ - 


esse, hodie plerique consentiunt. Ut Kirchhoffüium audiamus. 
.Videtur &xvooeg librarii errore aliquando e versu sequente 
huc illatum esse." Quod quidem iam arguere videtur | 
iunctura zuec. xboocr epicorum magis quam tragieorum 
stilum resipiens: cf. Nauckius stud. Eur. II p. 124. Eidem: 
hoc-quoque largiemur, verba eig fv woígeg ovvé«vocoe Sola . 
per se non intelligi, immo flagitari verbum motum indieans, 
quocum struantur verba &g €» uotgag. Quare explodendum | 
est quod Herwerdenus l. l p. 137 festinantius proposuit. 
z'ucoL ztÀmyetc. Probari hoc non potest nisi &ic €» polge 
removebimus, velut Nauckius setuptahat cUtóg v& X0xOlc 
c/)uecL zrÀmycig xor uotog Ovréxvoonc. Hane autem. 
medicinam plane desperatam esse ac temerariam E conces- o. 
sit l.l Conieecl igitur id 


- J : 
GUtÓG t& xOX0ig TUHCOL TULTUECOV 


5 [à] , / 
eig €v uotoec Ovvéxvooog. 


Certe hoc vel simile verbum reponendum est, velut 


Bergkius noster coniecit zzjucoiuv 2s49«v.  Conferas autem 
consimile hujus structurae exemplum Herod. 8, 87 ovvexvggos | 
5) vyic xevà voynv xcgc;ttootoco. Ceterum de alio mendo i 
quod hune locum maculavit, infra ubi de glossematis. 


agimus, verba faciemus. — Aíique haee iterationum menda 


etsi, ut iam in praefatione monuimus, plane certa ratione 
emendari vix possunt, hoc tamen tenendum est, tale 
nonnumquam. vocabulum restitui posse, quale étiam per 


literarum similitudinem facile ansam falsae iterationis prae- 


bere poterat. Ut unum exemplum afferamus: in Alcest. 


v. 685, ubi chorus Admetum  adhortatur, ne patris ani- 
mum denuo instimulet, quaeritur, quaenam vox loco ver- — 


borum d zrei e sequentibus retractorum excidere potuerit, di 
quae et nutus satisfaciat et librarios paullo facilius 
fefellerit. Ae sententiam spectans verisimile duco a choro  . 
yereeundam senis aetatem diserte memoratam esse, quam 
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filius ea qua par erat pietate vereri deberet. Si literas 
respieis, vix aliud vocabulum invenies, unde proclivius libra- 
ri oculi ad sequentis versus initium delabi potuerint quam 


ztaÀet0c. Ut haud sine ulla probabilitate hoc loco scri- 
bamus 
ztaÀcLOU zcecQ0c Ó& ui) vcooSovQg qoévag. 

Sunt autem forsan qui praeferant zw«Actot Ó& zretv90c 
xvt. propter traiectionem particulae óé, cuius tamen haud 
rara exempla inveniuntur cf. Eur. frg. 417 N. vs. 4. De 
anapaesto cf. Eur. Electr. v. 496 zreAeióv ve. 9n0atguoue: 4to- 
vócov vóÓs. — Simili via sanandum erit Euripidis fragmen- 
tum Oedip. N. 547 quod apud Stob. flor. 67, 1 sie traditum 
est | | | 

u&ydÀn vvooryig &vOgl véxva xaL yvriy 

lorv yàg &vÓgl cvuqoodv eivat Ayo 

véxvcv O' &uooreiv xob zrgoc wol yonucrav 
dÀóyov v& xtÓv$c, Oc uÓrov vOv yonucrcv 

7j xgtiocóv éotwv GvÓoi, ocqoorY rv Acfy. 

Graviorem his versibus corruptelam insidere, omnium 
iudieium conspirat. Nee tamen obscurum est, quid Oedi- 
pum his dicentem fecerit poeta, recteque id in universum 
Welekerus trag. graec. 2 p. 542 et Wagnerus in edit. s. 
adumbrarunt. Senex regno oculorumque lumine orbatus 
ipse se consolatur, quod proba uxor liberique adhuc super- 
sint. Ut iam bona uxor ei multo praestabilior videatur 
quam opum quarumlibet possessio. cf. Antig. frg. N. 164. 
Haee est enim sententia versuum 4 et 5 quos cum Fixio 
sic forsan seripseris: «c uóvov vOv youucvov | xoeiocov 
100 doviv &vÓoé, ocqoov vv AcBgy collato Eur. frg. N. 199 
vs. 3 xoeiogov v00' eai xvt. Sane haec sanatio dubitationi 
obnoxia videatur: utut tamen in singulis locum mutaveris, 
seu cum Musgravio xodzioróv dorw cvógi xí. seu cum 
Dobreo scripseris yov5 éovi/ xgétocov «voi xvií., semper 
talem qualem diximus sententiam eliei concedes. Cui sen- 
lentiae si quid video vehementer repugnat id quod antece- 
dentibus versibus poeta pronuntiavit.  Àn parem viro esse 
calamitatem (65v cvógi ovuqoodv sivoi), si quis liberis vel 
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CLAN 
» 1 ^ 


patria vel opibus vel uxore bene morata privetur, eundem —— 
sibi persuasisse putabimus, qui (v6 uóvoy — Ach) solam pro- ——— 
bae uxoris possessionem opibus anteponat? Sententias hast 
fere toto caelo inter se diserepantes una eademque periodo ^. 
vix eredimus comprehendi scenicoque qui dieitur philosopho | 
obtrudi posse. Immo e contrario minime pariles viro quas 
enumerat iaeturas Oedipus iudicasse putandus est. Quare 
in temeritatis crimen vix ineurrat qui de librarii oscitantia - 
hoc loco cogitet. Ac cireumspicientem quae tandem vox . 
supervaeua in his versibus vel languida videatur, fugere - 
non potest vocis cvóoi ter intra quinque versuum spatium —— 
iteratae haud parva molestia. Nee obloquar si quis dnoess 
vs, 2 vocabulum cvóoi e versu priore falso repetitum esse 
coniieiat, ut poetam scripsisse suspicemur 
lov yàg ovjL ovuqoodv eivou Aéyo qu 
zéxyov» 4' áuoprciv xol zzoag wed wrQudvor (sic, ^ 
G. Herm.) .« 
dÀóyov v& xsÓvic xt. : 
dic demum recte poetaque digne sententiae se .exci- 
piunt: , Magni regni instar viro suni liberi et uxor. Pari- —— 
lem enim minime iacturam esse dico, liberis aut patria aub. 
possessionibus aut uxore orbari, eum hoe unum Opibus | 
praestabilius sit viro, si probam (uxorem) duxerit." In par- 
Heuls và -zoi -xci -vi noli haesitare. Notum est apud 
Graecos ibi nonnunquam particulas coniunetivas inveniri, 
ubi nostro sensu adversativas exspectamus velut Eur. Belle- 
roph. frg. 287 N. vs. 3 $q. vouGG Qv Ó& uoigdv. Gyxouo — 
yvy. ulov mÀo0rov v& yOtoY ozéouo yevveiov s5900j) ztewag 
z, ie aut divitiarum aut eius cui nobile genus est aut 
egestatis. — Ceterum in versu primo forsan eum Bergkio 
nostro seribendum erit jueydày vvoorvric cyÓgi xL xr) 
yvvr. ldem inter versus 9 et 4 aliquid intercidisse vidit. — 
Infelix est Meinekii coniectura in vs. 1 reponenüis ueyaAn 
vóyy vig pro ueycAr vvoo?»vig, quae ne literarum quidem 
similitudine satis commendatur. Quid? si Oedipus ipse in. 
antecedentibus ad nostros versus ità sibi viam patefecerat, 
ut auditores verborum  usycAn vvoavvig «cé. notionem irà- | 
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- latieiam statim intelligerent? Velut, ut ipse aliquid Iudam 
poterat dicere oxf;vroóv ve votuOrv $ogéto zrolv OABiov xai 
MoL sceÀOiG Tic vvgorv(óoc xAÀiÓn'  usydÀn vgavvig xzé. 
Si modo sententiam eiusmodi vel huie haud absimilem 
antecessisse statuimus, etiam vox vvo«vrig sicut voluit 
poeta statim intelligitur: magni regni i. e. summi boni in- 
Star quo olim fruebatur, seni nune sunt liberi et uxor. 
E quibus tantum infortunii sui solatium capit, ut fidam uxo- 
rem nune vel omnibus anteponat.  Infirmatur Meinekii illa 
suspicio etiam eo, quod idem fere versus etiam in Men. 
monost. 363 legitur ueycA) vvoavrig cvÓpi veAotoc xoi yvry, 
ubi nihil aliud legendum esse quam quod in Euripidis loco 
recte iudicavit Nauckius annal. Marb. 1855 p. 118. — Haud 
absimilis eiusdem vocabuli inepta iteratio suspicionem movit 
in Eur. Antig. fre. N. 176 ubi versuum trium initia legi- 
mus Scveroe yàg xr&. - | Oye dí yàg xr&. | vig yào xr. 
quode loco cf. Nauckius Philol. 12 p. 194. Pauca alia quae 
ad hane de falsa vicinorum voeabulorum iteratione quaes- 
tionem spectant, infra ubi de interpolatione agimus in 
medium afferemus. 


II. 


Progrediamur iam ad alterum mendorüm genus, in quo 
etsi arte palaeographiea prorsus carere non possis, praecipue 
agitur de grammaticorum interpretamentis insulsisve sciolo- 
rum additamentis, quae olim in margine adscripta vel inter 
versus interposita textum male immiügraverint. Apparet au- 
tem im dies magis vel in antiquissimis codicibus metaphras- 
tas non modo remotioribus verbis notiora interpretando 
 Subsütuisse sed nonnumquam etiam ea quae statim unus- 
quisque intelligeret interpretamentis onerasse atque ita verba 
fere verbis reddidisse ut forsan plura quam antea. critici 
putarunt glossemata textum irrepsisse recte suspiceris of. 
Heimsoethius prooem. aest. univ. Bonn. 1867 p. VII. Atque 
hoe non solum in ipsos tragicorum codices nostros cadit 
sed etiam in aliorum scriptorum codicibus, qui paucos poe- 
tarum versus hic illic dispersos servarunt, nimia haee eram- 
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maticorum vel librariorum industria textum haud raro exo 
plieando variando novando mutavit, id quod cum aliorum — 
tum Stobaei codices variis scripturis saepius arguunt, Àique —— j 
ad hoc genus viam munire liceat talibus exemplis, ubi duo 
erratorum genera simul intrasse nobis persuasum egb, alte- —— 
rum grammaticorum interpretatione natum, calami errore ^ | 
alterum. Hue refero Eur. In. fragmentum N. 421, quod — 
Nauckius sie reposult "E 


5 c [4) j / 
xixvnoo Ó' op9Oc &v Sync (vsu 1O0yov, 
2N ^N 7 2! / E] PN € 
xüv ojuxoO ccLov, vovrÓuxov cegovo! C&b Wv6. 


in vs. 9 Stobaeus flor. 94 alterum hemistich;um sic exhibet 
voUvey Ov oéfew méme, flor. 9 7) Oíxy &vvobo' ce. iq 
Atque haec lectionum discrepantia quae in mulla lHite- * : 
rarum similitudine versantur, tanta est, u& frusira primum 
intuens quaeras, quo pacto ex una eademque manare potue- «i 
rint. Apparet autem eum emendandi conatum praestantis- 
simum esse, qui utriusque lectionis maxime rationem habeat —— 
e& quomodo duae inter se copulari possint, doceat. Contra 
ea critieorum conamina qualiacumque sunt in antecessum 
addubitanda sunt, quibus altera tantummodo lectio respiei- vm 
tur nec docetur, qualis fuerit harum diversitatum fons com-- -— 
munis, velut Grotii commentum otvexw evosfei sroémeu vel eU 
viri docti ap. Gaisf. ow Lev voir &y 0v o' Óyew méme. Nec M 
melius est, quod Taeobsius coniecit oxc00» vovr &yov Óv 9 .— 
dumoémei, ut de aliis etiam inelegantioribus taceam. Vides... 
iam omnibus his inventis id commune esse ut scriptura flo 
9 rjj Óixy Ewvoto' aei prorsus negligatur. Rimantibus auü- 
tem mendi originem primum nobis a verbis O» oéfeum gt. 
;eL in flor. 94 proficiscendum est. Sint velim haee verba  . 
disputationis fundamentum quibus alia superstruamus. Quae- Pt 
ramus iam, quam potissimum vocem Graeculi per TUQÉTVEL 
verbum explicare consueverint. Hoe nullum aliud vocabu- 
lum est quam Oe ef. Suid. eb Hesych. ei^ eroégret, schol. 
ad Eur. Hee. 228 vó uév Oei &vri voÜ srgézet aliosque xs 
testes fere innumerabiles.  Quocum verbo si eomposueris 
eam quam flor. 9. servavit lectionem -ZEI, iam concedes P 
versum in archetypo per 4/EI conclusum fuisse vel, si unam 53 
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simillimamque literam addere licet, per -£4ZEI i.e. € óei. 
Quibus verbis & ei coniició in archetypo adscriptum fuisse 
pro interpretamento & ofer zroéme,, quod tum in textum 
quem praebet flor. 94 illatum metri necessitate commuta- 
ium est in Ov o£few :roézei. Magistellus nimirum expla- 
nare studuit solitam quae in formula & ósi invenitur infini- 
tivi ellipsin, quade etsi iam supra verba fecimus, conferas 
tamen Eur. Hec. 336, fragm. In. 417 N., Soph. Oed. Col. 
172, frg. Thyest. 240 N., Trach. 336, trag. adesp. frg. 431 
N. alia permulta. Quod si recte suspicati sumus ab inter- . 
prete quondam verba & ósi explicata fuisse per & o£gav 
ztgézsL, ultro iam consequitur, clausulae & si formam 
quandam verbi oégew antecessisse. Haec quae fuerit forma 
sententia docet: scilicet participium praesentis. Repone 
igitur 

4éxrQo0 Ó' 0gOüc* &v &ync vev Wóyov, 

x&v GuixoG GOLOU . . . GéBov & óei. 

In quo iusta prioris senarii interpunctio Bergkio debe- 
tur. Idem etsi retinere mavult scripturam flor. 9 v5 Otx 
Suvv cci, recte monuit, masculinum reponendum esse, 
Vix enim quadrant tales admonitiones ad mulierem. Cf. Rur. 
Erechth. frg. N. 364 v. 11—15 ubi Erechtheus moriens 
Ceeropem filium adhortatur cÓ/xeg O2 uU» xv yoruct, 5» 
BoUÀy soAiv | xoóvov usAd9ooig Suuéva» — — — — Paw 
8 zretQÓ) xré. — In lectione flor. 9 vj Óíxy &vvoic' haud 
scio an latitet genuinum Zv ó/«j, quod quidem pro notione 
huie loco perappositum est: xc» ojuxoà oov Ev tz) 
oégov & óc. Formula oiv ó/«y idem valet ae óuxoíoc ad- 
 verbium saepiusque apud tragicos occurrit: Phoen. 493 
mvra sU0Gc» oiv Óíxp, ib. 153 alibi. —  Consimili modo 
Eur. El v. 1141 maculatum videmus. Verba 3$do&c yao 
oie xor os Ooiuocw sw vitio metrico laborant: paenulti- 
mam verbi Jew tragicos non corripere docuit Meinekius 
Com. 4 p. 547. Etiam ex hoc versu Jew ut ab inter- 
prete profectum eiiciendum est. Nec sine. probabilitate 
Kirchhoffius 3900s ó8 90uc9' oic yon cos Óetuoci.  Parti- 
culae 08 et yco, quoties locum inter se mutaverint. in codi- 
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eibus nemo nescit cf. supra p. 22. Contra refutanda. eb 


Naucekii coniectura qui reponi vulb Jvceu 700 oio xyo5 o6. 
Oeiuoct Suy. Cum enim alia via sat probabilis in M s 
sit, nolo 9voc vocem inducere quod misi quid praetervidi 


apud Euripidem alibi non legitur. — Ut aliud huius cor- H ; 
ruptelae exemplum promam Iph. T. versum 5595, dubita- ; n 
tioni haud obnoxium est, quin poeta sie dederit cà à 
iygdÓ music qoorvtotuev oic ósi, quam emendationem | 
occupavit Badhamus, qui commi dard qoovziotuev olo | 
x01. Ut ellipsin expediret, interpres ni fallor addiderat ; ; 


T. 


oic qeovtitew vel qeovwsiv Os, quod interpretamentum . WE 


post in textum migrans in «oua s speciem concinnatum . 
est, ut hodie in nostris codicibus perversa ista legamus: Ws 


"n qoorvtovued o. 


Sed redeat unde delapsa est oratio. Duo vitiorum ge 
nera simul deprehendere mihi videor in Sophoclis Nauphi - 3 
fragmento N. 398. Legitur frustulum impeditissime ap.- Do 


Stob. flor. 104, 3 sie 
vQ ydo xoxóc rodocovri wvoto puo 
3 / 3 e 
véE dovww eü maOÓvva si9' &régo Dove. 


jvéoo praebet codex M. Ut verba posterioris versus cor- —. 
ruptissima sunt, ita sententiam coniectura facile assequimur: —— 


.Miseris nox perlonga videtur vel una est pro plurimis, 


felieibus autem — sic poetam perrexisse coniicimus — dies 
citius illucescit."  Abhorret autem non modo a literis sed. m 
etiam a sententia, quod Meinekius proposuit in Addendis Ev 
ad Stob. flor. vol. IV. p. LXXXI: svredovvrt Ó' Ovx &OUC 


Soveiv. nisi quod evro9ovbvr. Ó' scribendum esse recte | p 
») 


statuit. Seyfferti coniecturam: in nov. Mus. Rhen. XV p. 


615 cQ yer xuxüg 7t9000vTi Loo utc- vóS &ovu, ei 


ce9óvr. 0' fuéoc qovst, plus uno nomine refellendam esse 


dudum  eritiei intellexerunt: cf. Nauckius stud. Eurip. II T3 


p. 75. Ut una causa defungar: in verbis vó$ — duépn —- 
qv et particulae comparativae cc vel alius omissio intole- 


rabilis est, | Neque amplectar , quod Heimsoethius stud. 


crit. p. A7 proponit Q jg *. s. u. u. | vé$. éovm, £o 
zc9óvr. Ó' eb9écc qOivec, quod ut a sententia haud Wieso 
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num esse facile largimur, ita a literis plane recedit. Utri- 
que igitur horum invento aliquid veri inesse videmus: in 
Seyfferti coniectura Zuéoc qovei ad literarum similitudinem 
quam proxime accedit, in altera sententia satis probabilis 
est; neutra tamen id quod maximum est mendi origo 
enucleatur. Si quid sapimus sententiae aeque ac literis 
» optime succurrere possis sic 
TQ yGo xoxOc rzrocoOO0Yti uvoto uta 
vvE, eUzaOobvr, Ó' ev9oc Quégo qovel. 

i e. ,infelici enim una nox pro plurimis, felici autem dies 
cito illucescet." ^ Primam originem corruptela inde traxit, 
quod grammaticus quidam vel librarius copulam éoziv ut 
alibi suo more addidit. Ut unum huius consuetudinis exem- 
plum afferam, ap. Stob. flor. 17, 5 (adesp. irg. 435 N.) 
legimus ói0coxoAoc yàp ob$o« y s'réAawe vÀv 00g0v, ubi 
Grotius iam recte: ó«coxoAoc vào movéAewx TY coq. 
Cum copula locum intrasset, verba nimirum ut Species 
quaedam versus Sé REI arctius contrahenda vel 
mutilanda erant librario. Atque s&9éc vocula eo facilius 
in &(9' corrumpi poterat, quod ante forsan librarius seripse- 
rab sv96, inter quas formas saepissime fluctuant libri: cf. Eur. 
Syl frg. 692 N. civ zsigav s&90 AdufevY, pro quo Lo- 
beckius recte eb3vc.  Eb9)c et 090 nonnumquam notiones 
inter se commutare apud tragicos falsa olim erat quorun- 
dam opinio: cf. Nauckius stud. Eurip. II p. 43. — . Sie post 
haec, quae paullatim irrepserunt, errata nunc in libris legi- 
mus DUE &otiv &b zr&dOvva &i9' vréga (Érégo al) 9eveiv. — 
Sophoclis hune nobilem locum ante oculos habuisse videtur 
Lucianus epigr. 29 Iac. Anth. 3 p. 97 

tOlOL u£v €D zvQcvTOvOIY (tag 0 fog Booyüc ovr 

TOig O6 xcxOg uic vOE üzherog &oTL yoOvog. 

Paullo differt in magna similitudine locus Apollodori 
Com. 4 p. 451, quem nune l'aAdreug vel P'aAere(e adscri- 
pu Meinekius tob. flor. vol. IH » XL voig yàg HEQUUVOIGEY 


&otx& qaiveo dot 1.0 Q0. 


E uid autem ibi imprimis interpretes manum admo- 
visse, ubi iam antea locum calami lapsus maculavit. Atque 
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uberius de hoc gnenidorunt genere disseruit Nau) sisi d 
Eurip. II p. 154 sq. Hune veterum interpretum corrigendi n 
morem si satis observaveris, iure dubitabis, num poetae | ud 
manum teneamus Iph. A. 1369 verbis bp 
uito , ELO CX OUO CTS 
Tv £uóv Aóyc- udvrv y&o eloogÓ Juuovuévqy — 
0) 7L00£L 
Cod. B enim prima manu habet cv duóv: udviw yàg sigo — 
xrí., vocem Aóyov post và» Zuóv addidit demum manus  . 
secunda. Vix recte opinor. Malim 
rüv &uQv» inv: ucyw yào e(copQ JOJuuovuérvm» . 
Post iud» certe nihil facilius excidere potuit quam &TE OY. 
Eiusd. fab. versum paullo antecedentem 1348 legimus re 
sic AU. 
Qe yoeov oqo&ar vw KA. xotótig dvovtia Aéysb;. i. 
manus demum secunda in cod. B post xovóeic addidit metri | 
causa voicó. Ex recentioribus hoc recepit Heathius deleto —. 
«ci. fuo tamen iure hune conatum rudem appellavit G. 
Hermannus. ,Nam necessarium est, ut ipsius verbis utar, 
x«i in quaestione mirantis atque indignantis." Nisi E nu 
egregie fallor seribendum est ur 
cc Xoecv oqa&o, vw. KA. ovOsic XQV dvavetov i5 e 


Primum ni fallor xcv iransit in xor. .Saepius autem — 
voeulam «Gre in xci detritam videmus velut in Sophoclis | 3 
loco apud Stob. flor. 59, 12. (N. 574) vs. 2 "bi Meinekius — 
oplime restituit rfc $c inmueboovra xQ9' ono ovéyp.. 
Idem forsan mendum maculavit Euripidis fragmentum üp- 
Stob. flor. 74, 10 (N. 1046) 

uoy9oüusv GÀLoc 97Àv qoovoobvreg yévoc: 

fig yàp cv) pd) méqvxev £vÓuxoG, 

vi Óci quAdocew xa5auoprover mÀéov; 
ubi eerte concinnior evaderet oratio si legeremus xQJ' àpeg- 
vcv&ty. ztÀéOY $ Dein, ut ad Iphigeniae Aulidénsis locum. 
revertamur, librarius de metro non sollicitus solitam verbo- 
rum collocationem revocans seripsit xovOsic. Postremo ver- 
sus explendi gratia corrector ut iam dixi voigó' de suis — 
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suppeditavit. In partieulae xe; traiectione quam revocavi- 
mus noli haesitare cf. Eur. Ale. 846 zrob xoé oqe O6mva; 
Eur. In. frg. N. 407 zo xot zov oix x1é. talia id, genus 
permulta. — Simili ratione grammatici nescio cuius cor- 
rectura repellenda erit in eod. dram. v. 1287, quem codex 
B sie tradit lacunose 

SUosc dà moi" £v9« vivec siyac ép&ic ; 
Aldina et cod. C e correctura exhibent 

S00scG Óà v»v moi" Zv9a «vag evyoc éo&ic; 
Vix tamen rudem hune conatum probabis. Articulus enim 
plane supervaeuus est. Magis artis fuerit lacunam explere 
glossa remota sic 


Suo&g Ó8 véxvov: àv9o vlvoc s)yóg é&pélc ; 
Persaepe fluctuant libri inter vévov et zrcic ita ut hoc 
ex interpretatione ortum sit, velut Phoen. 18 Euripidis co- 


dices véxvcw exhibent, contra zreiócv Orig. c. Celsum II 
p. 73, schol. Pind. Ol. II 65. 


Qui in interpretandi hune grammaticorum morem satis 
se insinuaverit, succurrere etiam poterit Eurip. inc. fab. 
fragmento (N. 1044) ap. Stob. flor. 71, 5, ubi prior versus 
multifariam corruptus sic exhibetur 

£yO yàg &Éc Aéxtoe c)voig xoÀQg Pew. 

Valekenarius recte ut videtur éyO zreoé£co: ceterorum 
sanatio incerta, neque omnino ea sanari posse suspicor, nisi 
verba Aéxroe cvroic ex interpretamentis fluxisse conieceris. 
Forsan poetae verba assequimur sie coniectantes 

| &yO zwagé£o oquv Aéyy (vel y&puovc?) xoAOc Pew. 

Conferas Eur. Med. v. 402 zruxgovbc Ó' iy oquv xoi 
Àvypotc J1oc ycuovc. £Xqiv saepius per evroic a BInrame 
ticis explicatum esse docet Hesychius glossa oq/v' cUroic. 
Simili ratione Matthiaeus Eur. frg. 565 N. pro librorum 
| scriptura gb 06 vgégovva vovvov toéqeig restituit o) Óé TQé- 
qorvoa vu vQéqéig. — 


Item duo errata simul irrepsisse puto in Iph. T. v. 345 
quem in libris ità scriptum videmus 


40 


01 Qvorvyéie y&Q TtOLOLV ettvyeovégotc 
cÜtol wo mc5ovreg ov qgorovoiur £v. 


Quam sententiam foede maculatam esse nemo non vidit 
Atque recte Seidlerus propter aoristum moc&evveg COE 
de xcÀdc, quod saepe cum xexcc confudisse librarios, 

permultis liquet exemplis. Ut sententia sit: ,IInfelices ai 
ipsi aliquando felices fuerunt, felcioribus se mon bene - 
volunt.^ Haec autem ipsa ,, aliquando vox, quam Seidlerus | 
interpretationi de suo inseruit, ne sic quidem locum mendo | 
immunem esse liquido docet. Immo in hac sententia haiit 
raro ab Euripide PXDEBSPA simile quid exspectamus. ac leis d 
mus Tro. v. 6041 (ó àÓ' eüvvyroog eig v0 ÓvOvUXéG qUEGCY ]- 
Apoynv cA&rcu. fo oov evzooóiac, vel, ut. gram- 
matice dieam, solum aoristum tempus non sufficit ad pri- 
stinam fortunam denotandam; flagitatur additamentum velut 
azgiv vel zorc. In hae autem difficultate iterum mos iuvat | 
interpretum usus voculam s6 per synonymum xoÁoG haud. 
raro variantium. ef. Hesych. sb xcÀcc. lam igitur coniicio 


0L QvavvyEic ydo voicuy sbrvyegvégote 
cüvOL moliv & stoc&avvec OU qpgovovou £t. 


quode iam Koechlyus ut video in edit. Weidm. dubiBntd LS 
utpote sententiae convenientissimo cogitavit. Erratorum .—. 
igitur ni fallor ordo hie est: primum voci eb ab interprete m 
glossa xoAóc adscripta est, quae in textum illatà zroiv. &U. 
verba metri necessitate extrusit. Dein calami lapsu librarius - p 
xcÀdoc ut saepissime corrupit in XQXCGQC. Plane rm d 
sunt inventa qualia Hartungus (c6946 xcÀOg modfavrsc) vel . 
Engerus (Mus. Rhen. XVII 4 p. 612 CUTUXO XOXOG iod es 
v£c) quode iam Koechlyus praeff. ed. Weidm. dubitavit, pro- - xd 
tulerunt. Nostra emendatio inde etiam praesidii angu 

irahere videtur, quod Byzantina quae dicitur recensio eius-. D. 
dem vocabuli vicinitatem evitare studebat ac nonnumquam, 
ut observavimus, etiam talem eiusdem vocis Mee 
delebat, qualem ab ipso poeta constat admissam vel eliam 
affectatam esse. Quo faetum est, ut in iis dramatis Euripi- - Hu 
deis, quae deterioribus et interpolatis libris mss. ad nostram 4 
memoriam pervenerunt, multo rarius vocabula recte faleoove — 
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iterata oecurrant quam in iis quae in libris notae melioris 
exarata leguntur. (Quid inde eonsequatur neminem fugit. 
Nam si constat librarios nonnunquam iterationes quae poetico 
vigori haud raro inserviunt, vel oscitanter vel consilio negle- 
xisse, nobis quamvis cautius inquirendum est, si qui loci 
iteratione in locum redueta pristinam formam  recuperent. 
5ic haud improspero successu Nauckius in his nonnulla 
temptavit cf. Med. 1044, 1116. Palam. frg. 584 alibi. — 


Disputavimus suprà de Androm. v. 1144 — 45. Quod 
ibi diximus ad structuram spectat: in sententia versuum 
adhue aliquid requiri recte monuit Lentingius. Neque enim 
perspicitur, quocum tandem in eandem fortunam Peleum inci- 
disse chorus significaverit. Minime igitur peractum est de 
loco, si quis versiculos sie iustauraverit 

cUtOG t& xexoig srQueoi zizctov (vel zejuootv. 290v) 

&g tv uolgee GvYéxvoooc. . 

Immo nisi phrasin &g'?v uo/geg vagari voluit poeta, 
iterum Achillis filium. Neoptolemum debuit memorare, quo- 
eum nune Peleus eodem fere infortunio uti videretur. Quare 
G. Hermannus in fine prioris versus proposuit roic tov0" pro 
&xvogcc. De hoe invento quippe sat enervi vix iam verba 
facienda sunt. Probabiliorem enim viam emendandi ingredi 
mihi videor ita ut voci zr/eo: quondam adscriptum esse 
putem interpretamentum xexoic, quod textui illatum aliud 
tum genumum vocabulum extruserit. Nec non fieri potest 
ut ipsum hunc locum innuat Hesychius glossa z/et xexoic. 
 Exploso igitur supervacuo isto glossemate poetae manus sic 
fere redintegranda est VET 

GOTÓG T& XÓQOU TU/HCOL ztizttCOY 

&ig £v uotoac GvvéxvQGac: 
1l e. ,iuvenis miseriis simul accidit ut ipse eidem infortunio 
ocecumberes." Ne silentio praetermittam, Bergkius noster 
totum zreperéAevro» excidisse suspicatur, quo iuvenis memo- 
ria facta sit. — "Icovéxvc nimirum habetur Peleus a choro; 
" videtur iam, ut aliis ipsius Euripidis verbis utar, óeiAefov 
v&490U t00qo Yel vezéov duevpvór (ycAuo, utipsa de se loqui- 
tur Hecuba Tro. v. 195. — 
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LEUR 


tradidit 
SN 3 € nj 3 3 N 3 » 
dyjo Ó' oc eiver qos «vÓoog ovx M ISITIYY 
OeiAÓv xexAijoSor «cb vootiv ciygev vocov. 


Formam dvéooc eb propter usum ei mensuram ab hoe loco . 
abhorrere neque omnino in senariis locum habere, recte 


statuib Nauckius observ. erit. p. 50. Idem quod Duentzerus 


Philol 5 p. 190 temere suasit: «vno O' Oc eivoL quic, Ovx d 
d&ov cé9ev, uno verbo refellit; nec non recte iudicavit de | 
Kayseri invento Fleckeis. ann. tom. 73 p. 933 e»je Ó' 06 


clivo, qujc, do  oriv (&ov. Etenim si omnino hie tali par- 


tieulae locus esset, Goo ponendum erat, quod quidem metro 
repugnat. Nec magis arridet Herwerdeni sat inelegans. 
. DON » CQ a / 2/ 32: CSS e 
conjectura l. l. p. 63 «vno Ó'og etvow quc, €vep, 0 Ov* ebi. 
Vel in Nauckii conatu &vijo ó'0g civor quqotv, dvóg' ovx übtov 
vix persistas. Si enim ita generaliter sententiam pronuntias ^. 


Interpretationis vestigia deprehendisse mihi videor id. 


Eur. iPhrix. frg. N. 826 quod Stob. flor. 8, 7 tali forma. 


A e 


berbia persona recepta quoív, vox Gvóg post cvpo repetita yd 


si minus molesta at supervacua est. Videndum autem est, d 4 
ne interpretis nescio cujus additamentum criticos ludificetur. .— 
Nisi fallor seriptura c»0góc soli interpreti debetur, qui ex - 
praecedenti verbis ovx o&uov genitivum casum explicandi 
gratia adscripsit. De huiusmodi additamentis Heimsoethius | 
et alibi uberius disputavit eb attigit rem st. erit. p. 3808. 


Nescio igitur an poeta simplicius seripserit D 
dvjo O' 0c eivou quoi, vóvó' ovx GEwov 
Qeui0v xexÀAfo Sot xol voosiv ci0yoXv voco. 


Haesitavit forsan interpres iste in pronominis v0»Ó' 'col- - V 
locatione quae olim vel Buttmannum offendit ad Soph. Phil. —— 


86, quem dudum refutavit Ellendtius lex. Soph. 2 p. 279. a 
Nolo autem praetermittere quod Bergkius noster suasib de - | 


* 


decurtata infinitivi terminatione cogitans 
avro Ó'oc siv qu, d»0p0c i09" ovx üEiov 
ÓsiÀÓv xexApogoL xv. 


Ceterum de frequenti metaphora »ócov vootiv conferas . » 


interpretationem grammatici in Bekk. Anecd. p. 109,340 
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vdcov voosiv: dvri vov qoiAov T9oc £yew'  Evounióng 
wuosmy — 

Item c»)o interpretis nescio euius supplementum vide- 
tur in Eur. Temen. frg. N. 736, quod servavit Stobaeus 
flor. 126, 6. 

5 0 év 0g 9oaAuolc ycoic 

dzt0ÀcÀ' 0vov vig ix. Oópuov. dvijo 9ovq 
sic solus codex M. ceteri mire 2425. Unde quod olim scri- 
bendum suspieabatur Nauckius £AjAv97, recte mox ipse abie- 
eit. Nec tamen idem mihi persuasit Philol. 12 p. 194 ubi 
vulgatae crie Scr patronus exstitit allegato loco Iph. T. 
980 o) y&o GÀÀ cvyo uiv 2x ÓÓjcov 9avow zroScivóc. Semper 
enim miretur aliquis et de constructionis ralione et unde 
nata sit mira illa librorum discrepantia: c»jo 9&vy — 8423. 
JNi fallor ipso verbo 2427 interpretamenti cuiusdam frustu- 
lum tenemus et emergat forsan genuina lectio 

Over vig £x ÓÓjcov. qoobdoc Dorn: 
cf. Mosch. frg. 8 p. 634 N. vs. 4 iv qovóoc ctoOTotc 
qoc. Sie apte coniungitur éx Óóópc» cum notione motum 
aequante. Si memineris, quantum in interpolatis Iphigeniae 
"Taur. libris interpreti debeatur, solivago isti exemplo parum 
tribues. Nisi aliunde quis eertiora structurae ex Ooucov Saveiv 
exempla attulerit, dubitare liceat, an hoc quoque loco pro 
Savov restituenda sit notio motum indieans. Audi Iphige- 
niae ad Orestem verba 

ov Lv vL qeUyo y'ovÓé w & Soveiv yo&u, 

00e O0. 

Nihil vituperari posset si pergeremus 
00 yàg AX c&vio u£v &x ÓOucv 

qoovdoc zodswóc, và Ó& yvvowxóg coder. — 

De alio simili talis additamenti exemplo egit Leutschius 
Philol. 23 p. 27. Item huc referre possis inc. trag. frag- 
mentum (N. 313), quod falso sic legimus ap. Plut. Mor. p. 
4517 C 

(vop' 105xnocc, XvÓg «avexvéov. v00s; 

Neque enim dubito, quin hoe quoque loco interpres 

nescio quis alterum «vóo' de dativi elisione haud solleitus | 


A4. 


suo Marte invexerit. Scribendum est aut cum Coningtono - 
of 3:5 P9 e 3509149 / / OE Ede Uo. s 
(vÓo mÓtxmooc, cQ' cvexwrcov v00:; aub quod mihi placuit — 


24 b) 2./ -— 2) / / . . ; pim 
&vÓo wOtxroag' stg Cvextéov v00s; neque enim interesb ^ 
hoe loco literarum similitudinis. ^ Nauckii interpunetioni - 


dvd! vóixoac, dvÓg: dvexvéov v00c; neo numeri favent . 
neque, id quod sensit iam Vratislaviensis editor, eiusdem 
vocis iterata elisio. ! E 

Diximus supra Óei verbum saepe zroézet synonymo oes- 


sisse; eadem variandi ratione alia permutantur, velut pro 599 
Oei solent scribere interpretes vel etiam librarii 07, pro. ied 


307 inverso ordine nonnumquam óe7 vel rore pro geo. : 
haud raro xo, cf. Hesych. Oei srgéma, Xe, eb xen: Oei, 
gzoémti. Vix igitur assentiar Nauckio, qui Eur. frg. 417 
vs. 3 €& uu) zrgéztov scribendum esse inde colligit quod Orion 
flor. 1, 5 p. 41, 15 praebet & uj zoémet, Stobaeus flor. 89, 
9 & ij xosov. Neque enim consociandas esse puto has 
diversitates per literarum similitudinem, immo fluxisse ex 
erammaticorum usu synonyma permutantium. Quem va- 


riandi morem si tenemus, forsan alios quoque locos adhue 


mendosos sanare poterimus. Sic in Eur. Eurysth. frg. N. 976. 

quod corruptissime sie legitur ap. Stob. flor. 62, 23 S 
gziOtÓ» u£v otv elvat yo vóv Oudxovov | 
voio0roy (v JM) eiveu xoi oréyew và ÓtomorQ». 


iam Wagnerus coniecit, in locum verbi yo» alteram formam 


ygec» supponendam esse nimis anxie tamen ut videtur verba — 


yo? vó» ad yosow revocans ratione palaeographiea. Quae 
effinxit (idem olim Meinekius ann. Marb. a. 1843 p. 189) 
zuiozOv uiv obv ciel yosOv Óucxovov aures tritiores repudiant . 
numerique Castorione Solensi sunt digniores quam Euripide. 
Equidem si statuere licebit voculam ob» ante ztvor verbum - 
per dittographiam quandam similium Hhterarum IHepqu E. 
scripserim : 
 gqtGtÓv uev eivat vOY Ótcxovov yoeov 
vOLOUTOP Ovta xci OTtG/&ELv v& OtOztOYTOY. ; | 
In versu altero enim sivo. vox vel ex eadem prioris — 
versus sede librarii oscitantia iterata est vel, id quod veri- 
similius est, magistello cuidam debetur, qui verba TOLOUTOV —— 
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Ovta per vouobtOv T' sivo. (sic cod. M.) interpretabatur. 
Coneedo tamen, cum de antecedentibus et toto sententiarum 
nexu nihil in comperto sit, fieri posse, ut magis artis sit 
verba uiv otv, quae corrigentis solent esse, sana relinquere. 
Atque hoc spectans Bergkius noster commendavit 

7ztLOtÓv u&v oUrv xor tov Oucxovor [vo zcàv] 

vOLOÜTOY &ivaU xci Ov£yetv tQ ÓtOg TOY. 


Ceterum de Herwerdeni conatu, si modo conatus appel- 
landus est, l. l. p. 49. zrtovóv  uév otv &rv&yzy vóv Otxovov 
xré.! tacere licebit. — Mentionem modo fecimus regulae illius, 
quam primus posuit Porsonus praeff. Hec. p.29, dein alii 
velut Hermannus elem. doctr. m., Nauckius observ. erit. 
p. 15, stud. Eurip. p. 6 uberius tractarunt, qua quidem con- 
stat evitasse tragicos versus tales, ubi singulae dipodiae 
integris vocibus vel continebantur vel terminabantur, si 
iustae caesurae sie damnum fiebat. Atque in hane vel nune 
à eritiejs nonnumquam peccatum video. "Velut nuper Heim- 
soethius stud. crit. p. 280 talem senarium Euripidi tribuit 
(frg. N. 1008) 

OocAows. yàp | COusv. zóvov | £Ae6959ot. 

Ceterum mihi quoque Pindari scholiastae (Pyth. 4, 71) 
verba ézveiÓv Óé ot otxérot vv ÓsonovOv vobg «óvovg Óta- 
Avovot vjj Ü&gczts(Q, AvaurÓvovg cérOUe éxcAsoev, cg Evgi- 
vàng ,,dovAoiGL ycg vs LOuev ot eAsóOegor ^ arguere viden- 
tur, Euripidem ipsum in lemmate voce zóvog usum fuisse. 
sanatio loci, ut nune corruptissime legitur, dubitabilis erit. 
Temptabam óovAÀow yc 2ouev vOv zóvov iAeé9eoov. | Faci- 
lius iam, si canonem illum spectas, perferre possis versum 
talem ex Autolyei Euripideae fragmento ap. Ath. X p. 413 
(N. 284) ovéc: &vÓpeg oiv £yglv GoqoUc vs xcycJoóg — 
et propter interpunctionem et quod coqovc vs fere coalescit. 
Cum tamen duo codices pro &gyzv exhibeant yg5, vix falso 
inde coniecisse opinor Dobraeum adv. 2 p.325 ovcg: cvÓpag 
0UY X0yv vovg GO(oUG T6 x00: oUc. 

Cum semel metricas senarii leges attigerim, pauca alia 
quae hue spectant proferam. Astydamantis locum apud Ath. 
.IX p. 496 E (N. p. 604) sie scriptum videmus 
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ócovva doy, óv và uiv óéx doyvgà Hs 
jv, Oto 02 yovo&, yovi, vO Ó' &vegov lljyaoog. . 
Postremum senarium canoni qui dieitur Porsoniano ad- 
versantem vix intactum reliquissent critiei (of. Nauckius | 
observ. crit. p. 29), si meminissent, quoties interpretes vel 
librarü 4A4o vocem cum. fregov, Ereoov cum cAAo commu- 
tarent, Seribendum erat yoóy, vó Ó' Ao Ihjyocog. Core — 
rectoris nisi fallor hoc loco manum deprehendimus, qui. 
cum haesitaret in verbo vó Ó' &AÀo notionem alterum" 
aequante, vulgare fzegov reposuit. Rarius aequat OAAÀog 
,alter^ notionem, aequat tamen, velut Eur. Iph. T. 938 . 2 
iyà uiv 9«vepov Aefigv Bé9oov, zó O' UAÀo mo£oflup duvsp 
jv "Egwiev. — Eiusdem librorum variationis addam exem- ^. 
plum quode Heimsoethius disseruit prooem. aest. 1867 
p. IV. Theophili fragmentum (M.11) apud Athenaeum XIIL — — 
p. 563 legitur sie && y&o Gqélo, vig vov fiov vàc 5óovdg,| 
xoroAeUrer ocüiv QAAo mÀgv vedvgxévoi. — Apud Stob. flor. VN 
63, 19. xoraAelzev ob0iv fregov i, ve9yyxévon. — . Bümi- d 
lem medelam desiderat Euripidis locus Suppl. 574 ubi The- | 
seus gloriatur ps. 
zoÀÀo0g ivÀqv Ó7) yóvégovg (ÀAovg ztOvOUG. 


In hae verborum iunctura vocem &AÀove interpretamen- —— 
tum odorari pauci negabunt. Rescribendum est 
;y:0AÀobg ir» Ov yóvépovc éyd sóvovg. | 
Simplicitate magis commendatur haec mea sanandi ratio — — 
quam Nauckii, qui proposuit zroAAote rg» Or yóvéoovg ——— 
ü9Aovc 2yo. Quamquam haud negaverim fieri potuisse, ut vox 0. 
&94oc nonnumquam per zróvog expliearetur. Propter eundem. 
Porsoni eanonem reiecerunt critici eos tragoediae versus, quo- . 
rum quintus pes ineipit ab Zov' vel sov. Forsan elisione —— 
verba ita arcte coalescunt, ut in rythmo nihil desideres: 
memorandum tamen est quatuor vel tria tantum talium ver- . ea 
suum in tragoedia exempla exstare, quae medelae haud ——— 
repugnent. Eur. Or. 608 in libris legitur juAov 9 iem 
cob OSovsiv 80r d&e pro quo Elmsleius &wa&tm.  Baeech. 
239 item pro iov a&te scripsit émo£ia Dindorfius. In Eu-  — 
ripidis fragmento (NN. 967) quod exstat ap. Plut. Mor. p. 5328 059 


AT 


F et Men. mon. 222 libri habent 7 y«o cur" votc cogotc 
dov cóxowic, |n nonnullis tamen non invenitur cov'. Quare 
Nauckius proposuit voig coqoicw dzóxoucig. Restat Euri- 
pidis versus ap. Stob. ecl. 1, 4, 2^ p. 154. (N. 301) 
zgüg viv &vayxgy sva v4ÀA £ov Gc9eri;. 
Et erit fortasse qui in extrema dipodia de interpolatione 
cogitet, ub poeta scripserit zroóg vr» dvdyxpv m&vve vüÀÀc 
Oeórege.  Conferas cum hoc consimilia Sophoclis verba in 
fragmento ap. Stob. flor. 91, 28 xcov. zog vc Xonio 
Sumroio. vüAÀe Ósórso. Sed, ut iam dixi, forsan omnino 
in his locis librorum scriptura defendenda est a coniecturis, 
eí sic iudicavit Bergkius. —  Pergamus autem interpretum 
morem amplius persequi. ' Solebant illi, ut notum est, par- 
lieulas explieandi gratia supraseribere, quae dein haud raro 
in versus illatae textum foedabant. Imprimis hune usum 
in 7&9 particula observare possis. Sic interpretamentum 
nescio euius deprehendere mihi videbar in Eur. Aleum. frg. 
ap. Stob. flor. 99, 16 (N. 98) ubi libri sic 
qÀÀ o) yàg oógJOc vabva, ysvvatog (0 Matth.) vocc 
&wpoSac' owweiogo, Óà OvovuyQv &yo 
40 AoyuouÓc (vel Aoyuauotc) yào vovoyov ov vt rore. 
Metro sueeurrit Porsonus, cum reponeret Aoyog co 
vOtoyov ov »txQ ztovc. At, quaeris, quem librarium Aoyoc 
vocem nemini ignotam mutasse in Aoyiouove vel Aoytou0G 
nobis persuadebimus? Sententia arguit, eum qui hos versus 
pronuntiaverib, suam sententiam alterius verbis diserte 
opponere; se quidem, ait, spernere infelicis gloriam, quare 
pronomen éyo cum emphasi quadam in altero extremo versu 
positum videmus. Hoe qui respicit forsan reponet 
aiveio-deL Ó8 Óvoruycv iyo 
Quo, Àóyog uou vtOUQyOV OU YLXG UOTE" 
ut ZZ0L'OCMOI transierit in 0D 10MOC, ye particula a 
grammatico inserta sit. Addubitavit hoe Bergkius et sane 
certius talis additamenti exemplum invenitur in simili sen- 
tentia Eur. frg. N. 205, ubi Io. Dam. post Stob. ecl. Gaisf. 
p.697, 5 vs.4 praebet 0c Ó' ebyAc cote | vix& , cogóg uév, - 
aÀAÀG yàp và modyuero | xos(ooc voulo vàv Aóyov asl roce, 
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Contra Clem. Alex. Strom. I p.340 sq, «Ad ye vd nody- 
v PAPE ch 

uevo | xoetooc) voutao «rt. Pronomen yo revocandum esse | 

vidit Sylburgius: d42^ &yó và mQ. Xt&. CAM 


Unus mihi adhue restat de Aleumenae loco serupulus, 
num iure Bothius vs. 2 pro &rgcceg primam personam j 
requisiverit. Sequitur eum Herwerdenus l. l p. 34 propo- - 
nens Zoo&'" iweuveloJer Ó8 «vt. — Ac fien potest ut ita 
scripserit poeta. Verum enim vero cum si ullam Euripi- | 
deam, imprimis Aleumenam spissa fere obscuritas teneat,  . 
malo equidem in librorum scriptura aequiescere. Verba Haw 
comparata sunt ut alter (276) alterius facta ae consilia — 
(ZwooEoc) tamquam sub examen vocans suas ipsius rationes 2 
contraponat. Quod confirmat pronomen yo ut dii vi. " 
quadam elatum et alterum juo: forsan restituendum. — Nee 
non eorrectori nescio cui debetur eadem jo particula Eur. 
Baech. 1177, ubi libri zeoézr& yüp (re Ouooc dygobAov d 
qógy. Cum in stropha v. 1161 legas dimetrum dochmia- 
eum, hie quoque in antistropha iure eundem requiras. Ne- . n 
seio igitur an grammatici falsa sedulitas dochmios olim ad. i 
senarii numeros redegerit: de hoc more cf. quae Nauckius ^. 
disputavit observ. crit. p. 14 et st. Eurip. I p. 14. 21. Pos-  —-— 
sis temptare sroéuer  Ouooc (c aygotÀov qom. Etiam 
supra in Bacch. v. 1020 recte vidit Kirehhoffius dochmios 
restituendos esse, ubi legimus nunc ovaS Boójue 950g qeivn ur 
uzyec. Quae quidem sic emendaverim dvot Bone 06 i 


J / 
6c qo uiyoc. 


Pereurramus alia quae putamus interpretum elossemata 
vel additamenta. Eur. Antiop. frg. (N. 222) Stobael flor. 30, p 
9 libri sie exhibent EUR à 
;t0ÀÀol O8 Owvwwv voro c OTOUGL OOV" xo 
yvou qooroirreg ov SéAovo' brcngstetv j 

Weyj và s0AAà mooc qiAov vixcuuevot. 


Improspero successu Meinekius Fleckeis. ann. a. 1863 
p. 384 tertium versum tali modo conformavit ov SéAovo $i 


c 2 / N E N c , Pais D 
bnumesvetv | voyz vC moÀÀG stoóc xcxGv vixopuevon. Quod 


quam parum conveniret ipse sensit Stob. flor. vol. TV a 
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p. LXIV. Nulla omnino causa erit, eur verba wy; — »t- 
 «oevo. immutes, si modo antecedentia probe intellexe- 
ris vel emendaveris. vou qoovobvrec si legimus, hoc 
per se nihil nisi: , intellectu superbientes* significare potest; 
atque hoc respiciens pergebat Meinekius: ,Qui prudentia 
sua superbiunt, nolunt fortunae audientes esse plerumque 
a malis victi Quid autem? poeta nonne hoc potius in 
animo habuit: , multi mortalium ita aegrotant ut quamvis 
ipsi sapiant, nolint animae audire plerumque ab amicis in- 
ducti?^ Hoc autem est 

«vvoi qoorovvcec oU 9éAovo' ozmoevetr 

Wuyi, và zt0ÀÀd zgÓc qiÀcv vwautopevot. 


Sie demum verba jtg0c qiÀcv logice intelliguntur. Con- 
iraponitur iis apte «vroi qoorovvrec. Mendi origo neminem 
fugit: scholiasta nescio quis vocl w/vy; suprascripsit voL) 
interpretamentum per se haud insulsum, quo genuinum vo- 
eabulum «evoi in capite antecedentis versus facile expelli 
poterat. — 


Interpretatione obseuratum puto locum in Eur, Phoen. 

v. 1598, quem libri sie tradunt 
(à oig c cgylg (o j. £qvoag G9ALY 
xoi vÀmuoYy', st vig (ÀAog Gv9ocov &qv. 

Recte Geelius: verba vulgata significant ,si quis alius 
hominum natus est Quod cum iam antea perspexisset 
Apitzius postque eum Hermannus alii (nec tamen Valckena- 
rius ut Nauckius stud. Eurip. I p. 98 et in ed. alt. conten- 
dit) totum versum spurium judicarunt. Magis tamen conve- 
nit Oedipum longiorem suam orationem rotundiore quadam 
periodo incipere quam uno abruptoque versiculo. Videamus 
igitur, num versus emendandi potius ansa se praebeat. Heim- 
soethii ille quidem conatus, qui stud. cr. p. 310. &44og vocem 
ab aliena manu profectam esse suspicans proposuit oiog 
oUrig GvOgwzuvr £qv, reiicienda est.'744Aog enim in iunctura 
et viG &ÀÀoc plane recte se habere nec ab usu abhorrere 
duo exempla alia docent: Eur. Andr. 6 et Ar. Plut. 655. 
Iam hac de causa quode nuper cogitavi et vic &94t0c fjpo- 
vor £v dubitationi obnoxium est, ut de languida vocabuli 

4 


DO 


(91:0 iteratione taceam. . Restat tamen eravissima eausa. 
In formulis enim st vic vel et vig &AÀog hanc legem gon- 
stanter valere observavimus, ut verbum finitum subaudiatur. 
De hae ellipsi perlustres exempla, quae collegit Valck. Phoen. - 

y.1589. Contra interpretes, ut solent, in eiusmodi omissio- — 
Miius explieandi gratia de suis verbum adscribebant. Velut 
recte éxpunxerunt eritiei Eur. Andr. v. 7 ép sréquxty Ds 
yevmosroLt zrors utpote a erammatico ad verba et vig GÀ 


quondum adiectum: cf. Nauckius st. Eurip. II p. 86. Con- . 
smiliter hoc loco interpretem eoniicio adscripsisse SA IGI 


(Alo 2pv, ut explicaret id quod a poeta forsan profectum — - 
egt | 


, / B) , 
xol vÀjuov  &k vw! üAÀov GvOouxvo» mOTé. 


Conferas Arist. Plut. v. 655 dvÓoo vore v à9ÀwTOTOP, —- 


viv Ó' & vw GÀÀov uoxcoLov xetÓctuuovo. — 


Magistelli additamentum eiiclendum est ex Hu T. 9 15 


250, ubi libri: 
yoóvio, yàg «ovo ovóé zc fug Seüg 
éAapexoiow degit" óocic. 


gententia, cui alii huius fabulae loci adversantur, nom- | 


dum sanata est. Ut de Marklandi opinionibus, quas Seidle- 


rus refutavit, taceam, Heathii propositum é5 ocov Bouóc | 2 
Sec xrí. nimis a librorum auctoritate recedit. Reliquum us 


est quod ipsi Seidlero et Erfurdtio simul in mentem venit: 


Jpóvtot y&o ipovo 00 , éwsi (flouog 9eàc. | Concedo, sen- — 
tentiae haec haud tele suecurrunt, structura tamen xooó»uoL i 
1j40U0LY — &mei analogia plane caret. Neque enim exempla 


quae Seidlerus attulit, convenientia sunt: et Soph. | Antig. 
v. 15 émeL O6 pgotóóg $OTLY "doyela» orootóg | £v vuxvi v5. 


vir, otÓév oi0 brtéQreQov xví. eb Aesch. Ag. v. 40 Óéxero»  - 
udv &rog v00' ei — ovóAov fjoov xv&. cum hoc loco valde dis 


crepant. Vide iam Koechlyum mecum facientem in app. n 


erit. ed. Weidm. qui ne loeum quidem in Eur. Med. 26 cum - a 


nostro versu componi posse recte iudicavit. —Desideratur 
exemplum, quo ygo»tog adiectivum cum particula ézteL Strui 


posse comprobemus. Quare ad aliam medelam eonfugien- 


dum est. Nisi errore trahor vox 2Je&àg emblema est, quod E i. 


Bi 


ab interprete quondam voci fouóc adscriptum est. In pro- 
clivi est coniicere 

yoóvioL y&Q ijkovo', ovÓÉ zc Bou oc Jeu 

&AAqwxotow. e&eqoivi 91) óondc. 

Apparet verbum fuóc, quoniam sacerdos saepissime 
de ara deae loeuta erat, facile carere addidamento Jag cf. 
v. 693 duqi gouóv &yvicOsig alia. Idem mendum detexit 
Bergkius in vs. 606, ubi egregie emendavit v6»ó QY C XTOQUY 
zélac. Idem denique interpretamentum reperias in Eur. 
inc. frg. N. 848 ap. Orion. flor. Eur. 7 p.56, 2 ubi libri 
Corte O8 vobg quocvrag up vuv hy | quj oL yévorvo tujce 
gvv9UtQc Toig deoic | uv àv SeÀtooy x0uvóztÀAovv OvéÀ- 
Aou oxdqoc. In vs. 2 iam artieulus comprobare videtur, 
verba voie 9&oig interpreti deberi. Imprimis autem dativum 
9soíc antecedente (0; aegre ferimus, quo interpolationis 
suspicio confirmatur. Has nimirum rationes respexit Mei- 
nekius cum loeum sic scribi iuberet (cf. Nauck. Addend. 
p. XVI) 40) uot. yévotzo. pujee. ovv9uti 7UOTS Xv£. — 

Interpretamentum redolet Eur. Archel. frg. (264 N.). 
quod sie legitur in Stob. flor. 105, 51 

ze. GxorobuoL vig vOyag vOY DoovaoYv 
(e &b uevaAAdoOOUOLY *. t£. 

Quam prioris versieuli lacunam Stobaei codex D male 
explet articulo inserto veg vów Bgoràv. Nec multo proba- 
bilius Nauckius 270 feoróv: pronominis emphasis huic loco 
alienior videtur; neque enim talibus exemplis hic uti licet 
velut Eur. frg. N. 1014, ubi pronomen aliis personis vel ple- 
risque hominibus oppositum esse apparet. In mentem mihi 
venit set oxozoUuci vàüc iquuéoorv voyoag xvé. Recte 
tamen me admonuit Bergkius verbum eroAAccosv intran- 
sitive vix alibi inveniri et similiter iam Meinekius iudicavit 
in Add. ad Stob. flor. vol. IV p. LXXXI. Malim igitur 

coL oxoroUuoL vàg équuégov TÜJOG 
(c 9&oi uevaAAcocovou. 

Adverbium eàa sententia abhorrere vidit iam Herwerde- 

nus ll. p. 40. — Profecto ubi poeta de rerum humanarum 


vieissitudinibus loquitur, homunciones ipsos vix aptius signi- 
2 4 d 
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fieare potuit quam voce éqmusgo, i.e. uti Suidae inberpre-. Ns 
tatione utar s. v. &qmuéouot: foovoi xo3)ueguvo eióóres, oU t 
;rQ00QCHEVOL vo uéAÀov cf. Valck. Phoen. 1515. Verba égu- 


uso, vel iquéovot pro motione sua ibi praecipue locum | 


habent, ubi significatur quod aiunt ÓdxvvAoc Gg ae senten- 


liae irrisio quaedam mortalium inest vel ironia cf. Aesch.. 


Prom. v. 83, ib. v. 945 vov FSaptaguóve &g J'eoUDg gnuépot E ue. 
ztogOvro vto, ubiin cod. Med. zóv &Y Qut 0LG suprascriptum | e 
videmus. Quoties autem grammatiel vel librarii voces àpr- «s 
uso, flgorot, viol, GrJoorror variandi pruritu capti com- — 


mutaverint, docet Heimsoethius et alibi et stud. crit. p. 
176. Duabus formis utuntur tragici éqrjuegoc et éguiuégtos - 


utfluetuant scriptores inter o;regoc et &ozréguog, éxvozttog el. T 
ixrozog alia permulta cf. Herm. adnot. ad Prom. 949, Seidl. 


Iph. T. 405. 


Interpretamentis sine dubio maculatum est Eur. Antig. Es 
frg. (N. 174), quod ap. Stob. flor. 108, 3 corrupte BiG cu. 


legitur 
ud ov 9éAe Àvmtiv ocvtOv eiQcc tL 


zt0ÀÀOxLig vÓ AvmoUv tOregor yooav ayer 
xol vÓ woxov cyo9oD ylyvevat sragotrtov. 


In vs. 2 propter antecedens 0v, Heimsoethii propositum — 


(prooem. aest. D. 1867 p. VIII) &o3 Ove vO Avrmoby «té. 


minus arridet. Viam tamen monstravit locum sanandi vir. nr 
doctus, cum nemo facile in Hermanni coniectura 7c0ÀÀ0lg d 


acquiescat. Vox zroAAcxsg glossam redolet. Genuinum for- 


san erat sidog Ovi | quAsi và Avzotbv toregov yaguv Qe 


xii. Haud raro poeta verbum quAeiv dirigit ad verba, quae 
articulo apposito substantivorum vice funguntur, velut Aug. 
frg. N. 2979. xai vovnwyepgtiv Jy é&oqutgréyety quel, Soph. 


Tnyest, frg. N. 240 dÀÀd vQ y5oc qus yc vog OpiQUeLy 


x«i vOó fovAsteu & óei alia i genus. Et forsan, nisi nimium 


comprobare videor, in ipsis disiectis fragmenti membris 


ipsius quAei vestigia paullo obscurata deprehendimus. Vox o 
quei fieri potest ut olim a librario falso in priorem versum 


retraeta sit ubi legimus 4) oóv JéAe, quod ibi ineptum esse 


dudum eritiei senserunt. Saepius autem qgxAsiv et 2 em 


mA 


dd 
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inter se commutata esse iam supra attigimus. Totum igitur 
locum partim aliorum coniecturis adjuti (cf. Herwerdenus 1. 
€. p. 36) sie fere reponamus 
Qu) vov ys Avztet ocvtÓv. &&ei0OG Ort 
quA&L v0 AvztoÜv UoveQov yogdv Gyetv, 
xci vO xoxóv GycOo00 yÜyvevot svogotzuov. — 
Nonnunquam observare possis interpretes non solum in 
eo aequievisse, ut verbis poeticis minusve tritis notiora sub- 
stituerent, sed etiam inverso ordine vocabulum paullo exqui- 
sitius intulisse pro notissimis iisque genuinis. Sic in trag. 
adesp. frg. N. 414 ap. Stob. ecl. 1, 3, 41 p. 128 codex À 
recte ille quidem. «v29o;ro«c exhibet, ali e glossa Svmroic. 
Sie Eur. Phoen. v. 22 unus cod. F ex interpretis industria 
véXv0v, celeri omnes zrcióc praebent. Hue spectans etiam 
in Eur. Andr. v. 231, quem codices metro repugnante sic 
exhibent: 
TOY *OXOV "ye waycégov 
(peUy&ur TQ07tOUG X0?) véXYO oig &VEOTL vobg 
yimpheter reponere malim: 
qéUyetv voOrtOvG xor rcci0cG oig &veOTL vOUG, 
nisi praestat, ut de Kirchhoffiüi machinis taceam, id quod 
Bergkius suasit véxvo, voig &veovi vobc. Quod Nauckius 
proposuit stud. Eurip. II p. 96 qeóysw voozrovg yo? véxv, 
OTOLc éveOTL voUc-numerorum elegantia caret. — Similiter 
ludibunda forsan manu interpres nescio quis véxvov adscripsit 
ubi zeiÓe legerat Iph. A. 1339, quod, eum textum irrep- 
sisset 
vÓv v6 vic OeGg zweiÓo, véxvov, Q.. 0c0p &AjAvOac 
eodieis C librarius de metro non sollicitus mutavit in 
vOv v& vic O&üc mai o véxvov y Q .. Óebg &AyAvOac. 
Nec peritius alterius codicis B librarius mendo . succurrit, 
eum zroió« eliceret nomen ':4y14Aé« reponens. sie 
vÓv vt tfo O9íüg LAyilAéa, véxvoOv Q .. Ó&bp &AjAv9ac. 
Genuina ni fallor scriptura haec est: 
vOv t€ vig Jeàg maióa — o Q "v Ósbg iAAv2ac 


- 


ac scribendum forsan 
TOv y& tijg 9eüg rcci0c mr0vv(ag, Q oo Ósbg' cArAv3oc, 
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in quo ye eto? Hermanno debetur. — Nee diffieilius agnoscitur - 


interpretis manus, si additamento iniecto etiam structura i 


verborum fit soloeca. Tale exemplum invenitur Iph. T.1267 du 


ubi legimus. 
ópüv QvLOTOY (üg yvvowxetov vyévog: 
uéveovi O' buiv vàv gemgayHévo | uégoG. . 


Alterum mendum correxit Marklandus reponens uéreott you, - 
alterum relietum est. Soloeca structura, in qua offenderunt 
critici uéveort uégoc vwvóg, ab interprete opinor profecta est. 


Dixerunt uéreor( ot vi vel iwvóc, nec tamen juéoog vivóg 
cf. Koechlyus adnot. v.1298. Nisi vis vOvÓs vOv rrergoyuévo, 
possis etiam temptare uévreovi yCuiv, oido, OY mem QoyHé- 


vov, ubi olóc in parenthesi immissum est, sicut eliam yuy- - 


ve)oXe) xoÀQc, Eyvoxo, cott puo devo, Socooct alia id genus. — 
Simile ineptum interpretis additamentum exturbandum erat 
ex trag. inc. fragm. (N. 396) ap. Stob. ecl. 1, 2, 13 p. 934 


9so0 9éAovrog uéra scavva yUyvevat. 
Putarunt critici calami lapsu scripturam uero ortam 
2/ . . . e. . j 
esse, quare &vvro proposuit Nauckius, quod in dubitationem 
vocavit Herwerdenus l. l p. 90. Quod ibi coniecit Obrero 


mvra ybyveve, dudum. occupatum erat a Nauckio Philol. 4 (5 
p.567. Si quid video uere praepositionem. interpres nescio  -. 


quis addidit, ut scribamus 
9«ob 9éAovroc swtvro yüyvevan xoOG. 


Simile mendum aperuit Herwerdenus l.l p. 102 dn 


Aesch. Choeph. v. 782 yérvorro 9' oc iore ov Jegv Ó008t,. 2n 


ubi additam praepositionem vix enodes. Conjecit ille yévorro 


d' óc doiare oóv 9&Q O0uoug. —  Adiungamus locos non- P 
nullos, ubi sententia verborum interpolationem arguit. Non 
adducor ut Eur. Antiop. frg. N. 198 ab Euripide profectum on 


esse credam, sicut servavit Stob. flor. 16, 4. 
57 P) b) e N 4 4 
eL O' ebvvyQv vig xot Biov xewvruevoco 
umdàv dóuoici vOv wodv 7UELQCCO ET OLL, 
SEES A 2) ; xS HUS, I A e 
iyQ u£v oUmov avvov OÀguov xc Ào, 
/ N € / 2 J 
qUAcxo O8 u&AÀov yonuetov &vOcL OY. 


o 


NE 
D 


Apparet eum, quem modo fortunatum esse (0AfMtov) - 
diserte neget poeta, non qUAcxe je. ebde/uoro appellari — 
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posse, praesertim cum etÓc/uovo locum in versu tam 
gravem (teneat. Vox «st(ócíuov notione sua multo prae- 
gnantior est quam o0Afoc. Hoc est fortunatus, illud ab 
omni parte beatus, ut recte ea dignovit. Wagnerus ad Ant. 
frg. 1. . Ad hane definitionem imprimis conferas Medeae 
locum v. 1217 dJOvyrOv yàg otós(c £oviw  &0Óelqv Grjo: 
0ÀBov Ó' &opovévroc eüvvycovsoog UÀÀov yévow Qv. QÀÀoc, &b- 


detur Ó' &v ov, ubi scholiastes haud inepte explicat eéóoí- 


pova Óà xcÀei vov Cygu véAovg dzcetoevov xcxov (sie falso 
Wagn., immo x«exov). Docet hic locus svvvyng in univer- 
sum notionem ,felixX* aequare, e'Óer/uov idem quod latine 
beatus; contra 0Afiog utuntur de fortunato vel divite, ut 
a voce zAovotoc haud multum distet. In eandem sententiam 
iudieavit iam Nauckius stud. Eurip. II p. 142, ubi vix prae- 
lerire debuit, locum Antiopae quem tractamus iam a Duen- 
izero Philol. 5 p. 186 in dubitationem vocatum esse. Parum 
tamen probabiles mihi coniecturae velut qvAexe Ó. u. xo. 
OucÓc/uove vel Duentzeri yonucrov evoctuovcv. — Debile hoc 
nimirum appendiculum foret, quod acumine plane destitutum 
esset. Nisi fallor verbum. etóc/pove ab interpolatore adiec- 
tum est, ut versum plenum redderet. Nihil desideramus si 
legimus 

éyà uév oUmor «rov OÀfLOv xcÀQ, 

qUAaxa O8 uGÀAov yonucrov. — 

Cum divitis haud exiguam beatitudinis partem contineri 
putent mortales, haud raro apud graecos scriptores ztAovotot 
non solum OÀAfLoL sed etiam sbéóe(uorvsg vocantur similiter 
ac ,divites" a latinis scriptoribus ,beati^ Hane synonymo- 
rum permutationem 1n pedestri oratione sat frequentem à 


Qtragicorum usu abhorrere contendit Nauckius. ^ Antiopae 


fragmentum huc referre, nunc nemini in mentem veniet, qui 
sententiam pensitaverit. Alia res est in Eur. Thy. frag- 
mento (N. 399), quod ap. Stob. flor. 92, 3 sie legimus: — 
| zÀoUvtov Ó' G;ropgovévtoc: coOeveig ycuot- 

tjv uév yàg soyévewxv civototr. foocol, 

uGAÀov Ó8 xnósvovot voic evÓciuocur. 

Hoe loco si recte scriptura se habet, svóo/uooiw signi- 

ficat idem ae zrAovotoig contra Nauckii observationem, Ut 


À / 
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autem lectionem &/óe/uooiw in suspicionem vocemus, anl Pus 
mediocriter nos confirmat, quod vs. 2 et 3 Aristoteles regi. 


evyevelote in Stob. flor. 86, 25 sie exhibet: viv uiv yo &by. UE 
civ. Bo., uGÀAov dà uó. voicu sAovoioig. Aut igitur hoc 


scribendum erit aut statuendum, utramque scripturam ex 


interpretandi more fluxisse. Si quaeris, quam vocem inter- 


pretes et per ztÀovoioc et per evOa(ucv. explicare consueve- 
rint, nulla est quam o4f:ioc. Cf. Hesych. 0ABLoc den 
sUÓoiquv, Forsan igitur recte scripseris 


uGÀAov 2 xmóebovoi voiciv OÀflowg. — 


Nec non suspicor similem sententiam Eur. Dan. frg. 
(N. 328) ap. Stob. flor. 91, 23 et 92, 6 iam in vetusto 
aliquo libro interpolationem contraxisse: | 

ep" oic9' O9oívey oi u£&v etyevéi Boovov 
indi OYv&G otÓSv QÀqovovo' e&t, 

? Ó' ovóev vjoav zooo9ev, 0A tO ó8 vU», 
Bike qégovroL toU vouiauerog xegt 
xci ovuzrAéxovveg OréQut wo ycpovg TéXVOYS 
dobvaL Ó$ sag rte palio 0B woo 
rgo uuo &otur » jéviret «cya 
xoxóc Ó' Ó qu) Éycw, oi Ó' &yovrtG 0À Brot. 


Sententia, quae est ex tritissimis poetae, in universum 
haec est: homines nobili loco natos (e/yeveig) si pauperes 
sint, nihil iam praestare; contra opibus florentes ac fortu- 
natos (UAfioi) etsi genere ignobiles maxime valere. Ae -. 
recte profluit sententia usque ad versum 7: conira exire- 
mum versiculum item recte se habere, persuadere mihi non 
possum. Liquet poetam quae in antecedentibus uberius | 
pronuntiasset, una nunc brevique sententia comprehendisse. 


Neque aliter Nauckius nunc versum intellexit, qui post  — 


xüj;c9q plenius interpungeret ipseque abiiceret quod olim 
Philol 4 p. 545 falso suspicatus erat. Sed ad singula nos 
vertamus: OABio. hoc loco nihil aliud significare quam 0t 
Zyoviec vel soto: docent versus 3 et 6, ubi eandem . 
voeem verbis zvgg et ot Ó' ovóc» eov oppositam videmus. 
Dixisset igitur poetà: malus autem nt vel putatur qui nihil 
habet, possidentes autem sunt fortunati i e. divites sunt 
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divites. Ac si posset etiam vox oAfio. hoc loco in univer- 
sum felicitatis notionem aequare, sententia sic quoque probo 
nexu vel opposito eareret. Flagitat autem instituta sententia 
imperiose hoe: ,ignobilis autem est (vel vulgo putatur) qui 
nihil habet, contra possidentes nobiles.^ Id est interpo- 
latione remota 

xcxoc O 0 ju) &ycw, ot. 0" Zyovreg &Uyeveic. 

Sic demum verba recte inter se opponuntur, sic com- 
mode poeta ad initium sententiae respicit. Ut xcxQ in vs. 6 
eontraponitur «yc«3óc in vs.7 i e. tenuioribus optimates, 
aeque vs. 8 contraponuntur x«xóc et svyevic. cf. Hero. fur. 
207 vGv eotovov vxyov cvtoc Gv x«xog ÓéÓoixoc, Heraclid. 
297 sq. zergóc i08AoU xaya9ob zeqvxévon youeiv v! cur 
io9ÀQv: 0g O8 vixpOeig nó9« xoxoig éxowcvuoev xr&, Eur. 
 Aleum. frg. 96 N., Protesil. frg. 638 N., Soph. Antig. 38, 
Tyr. frg. N. 601. Quotiens apud Theognidem  svyévera et 
xaxoi sibi opposita sint, post Welckerum proleg. Theogmn. p. 
XXX nemo nescit. Ceterum ne verbum dÓobvou quidem 
perspexit Vratislaviensis editor, cum verteret versum 6: 
,Unus quisque malo diviti donare mavult quam egeno atque 
bono.* Immo transferenda verba erant ut supra dixi: ,, Unus 
quisque magis inclinat diviti quamvis ignobili filiam elocare 
quam pauperi nobili^ Eodem sensu intelligimus —Peliad. 
frg. ap. Stob. flor. 92, 4 N. 610 óoóo. Ó' ot ÓL0óvreg etc. và 
xo5jucrc, quod ineptissime sic interpretabatur idem Wag- 
nerus ,qui dono aliquid dant ad divitias spectant." cf. Her- 
werdenus l. l. p. 57. Simplex óoóvo, poetico more Euripides his 
locis composito 2«ó:ó0vou ut saepius praeposuit. — Item 
perversa sententia comprobat interpolatione vel interpreta- 
mento quondam maeulatum esse loeum Euripidis ap. Jo. 
Dam. post Stob. ecl. p. 717, 28 

ovx &b Aéyeiv wor Qu) "7b volo &oyoug xeAolc 

o? yàg zcÀóv v0O, aÀÀ& vij Ólxy Bav, 
quem per errorem olim adespotis inseruit (224) Nauckius 
dein exturbandum esse recte vidit Philol 12 p. 195. Ete- 
nim idem ad verbum fere legimus Eur. Phoen. v. 527— 28, 
ubi zzoóv pro flagé. Ex his zxgov genuinum esse, docent 


(98. 


b, 


scholiastae verba qui interpretatur zrxoov per diyemróv) 
fcpU. In priore versiculo, qui dudum scrupulum movit, vix 
fallimur, cum interpretis nescio cuius additamenta irropsisso, 
suspicemur. Dubitabilis tamen sanatio erit, et, forsan ali menn 
leniorem invenient. In mentem mihi venit A 


bj 5 / ' j - 27 2/ E 
ovx eb Aéyew wor stÀ-mv xooic &Qyoic &TtL 


ub statuamus verba quondam a4 grammatico explicata. 
fuisse per & ju) émi voig éoyoug xcÀoig. — — Haee quoniam | id 
scripsi video Herwerdenum l.l. p. 86 buceas lamquam in- 
flantem Nauckio propter erratum illud, quod i ipse dudum cor- ) | 
rexerat. Quod ibi coniecit ille 0) xeÀoig &oyoug emu ferri — 
nequit, 8i grammaticam spectas: Possis dicere grammatice. Ps 
ovx &U Aéysiv xor &oyotg qr) xootc &r, sine articulo, si E 
adiectivum cum negatione postponas (cf. Soph. frg. NN. 155 
ovX £0T Qm éQycY un xcÀdov imm xaÀc). Nec tamen eodem 
iure ur) xoAoig &oyoig &mi. Eadem de causa iam Hermanni 
vulgatae explicatio repellenda fuit cf. Nauckius st. Eurip. 1 
p.*7. Lenius est quod Meinekio videbatur ad Stob. flor. . 
vol IV. p. XXXII oix c0 Aéyew xor, eL p) ez volg &Oyoig 
xcÀoic: vereor tamen ne tali erasi particula &/ per se sat d 
exigua plane evanescat. — In fragmento trag. inc. (N. 451) 
ap. Stob. flor. 51, 13 


nd y 3 3 / e^ AN 3 e : 
xosivvov v duiveu* worOovsiv yàg svxAedG 
7» Civ 9éAou! &v ÓvoxAeoG ye Xort-O'ov cv 


exbrema verba aperte corrupta sunt.  Participi aoristi for- . 
mam librarius nescio quis invexisse videtur, ut antecedenti | 
xcrÜcvsv tempus adaptaret. De his similibusve: erratis cf. 
Heimsoethius prooem. aest. B. 1867 p. VL — Vix erit qui. 
probet Nauckii propositum ur xovd«rco, quod quidem miri-.- ; 
fice languet. Apparet, si ula omnino verbi xcreJvjoxem 4 ^ 
vel 2wfoxav forma in vs. 2 locum habebat, nullum aliud. Fais 
tempus admitti potuisse quam futurum. Ut sit sententia: 
malim gloriose mori quam vivere postea abiecte moritu- | 5; 
rus.* i e. deoxAsOc Jevo)usvoc, Omnino alienius huie loco 
verbum V rtOety putavit Bergkius noster coniieiens 7) ipe 
OéAoué Qv ÓvoxheQg xci AovOcvew, Ceterum nimis festi-. A 
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nanter 'opinor expunxit. versus clausulam Herwerdenus ut 
scioli additamentum 1.1. p. 91. — 


Paullo propius ad genuinam poetae formam acecessurum 
me spero in Critiae Sisyphi frg. N. p. 598, quod servavit 
nobis Sextus Empirieus p. 403, 1. Partim melius fuit hue 
qui irrepserunt errores in antecedenti eapite nostro attingere ; 
cum iamen maxime de interpretamentis ageretur, malui 
totum fragmentum uno loco complecti. In his versibus 
enim, quamvis fere humi serpat oratio et a cothurni digni- 
tate remotior (cf. Philostr. vit. Soph. 1, 16, 3, Welckerus 
brag. graec. 3 p. 1010) ad didacticam poesin magis accedat, 
tamen cavendum est, ne poetae vitio |vertamus, quod ab 
interprete nescio quo profectum esse in proclivi est compro- 
bare. —  Pristino tempore mortales, ait poeta, ferarum ritu 
aetatem degisse; nec probis praemium propositum fuisse, nec 
improbis poenam ; dein legibus latis iustitiam regnasse. Cum 
vero id quod palam vetitum esset, pergerént mortales clam 
patrare, tum extitisse virum quendam callida mente, qui diis 
homines terruisset. — Usque ad vs. 11 poetae verba sat 
emendate decurrunt, nisi quod lacunae sanatio vs. 7 incerta 
eri. Haud insulse tamen suppleas »c ó/; véoavvoc 7 
Sodvove £yovoo viv 9" vBgw Oochyy £yp cf. Moschion frg. 7 
p. 633 N., Iul. Aeg. 39, 6 (Iaeobs. Anth. 3 p. 203), Orph. 
hymn. 62, 1, Soph. Antig. 854. — Vs.11 sq. apud Nauc- 
kium sic legimus 

vivixoUré nob Ooxet 
. szvXYÓG Tic cL coqóc yvajuy vro 

yvávon Óéog Svqroicw éEevoeiv omae 

em vL Óclue. xt. 
v5.19 nune ut videtur dz£goAoc cum  Meinekio qocvac 
zwXYóc vic *té. supplendus erit. Sequenti versui frustra ad- 
hue viri doeti operam navarunt. j»Owver Óé og exhibent codi- 
ces C G R, yvóve, ósóor Laurentianus. y»óvet Ocog quod 
coniecit Petitus vel quod Norrmannus proposuit y»óvat Ócov 
vix erit qui scripsisse Critiam credat, quod statim subse- 
quuntur verba ozrcg ei vi. Óciue, nec structura membri 
intelligitur. Deorum nominis commemoratio, quos esse vir 
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ille primus pronuntiavit, hie plane necessaria fuit, ut com. | | 


probant etiam verba vs. 16 évreb2e». 00v cO d'eiov eLayijgerto. dd 
Reposuerim igitur, quod sententia flagitat | 


2l € 
eiva, O&otc Ovyroicuv éSeuvelv, Omcg xt&. 


in quo Jeobg dedi ex probabili Herwerdeni coniectura L l 
p.74. Nisi egregie fallor vocis eivow corruptela ex yvoLm 
antecedentis vicinitate orta est: de quo vitiorum genere cf. 
Nauckius st. Eurip. II p. 152 sq. Vs. 24 


dàv Óà xdv (sic Nauck) ow vi BovAsóng xoxov, 

voUv ovyi ÀQoet volg JeoUcg" vÓ yog qpovotv 

.. Éveoti. vOUOÓE voUg AOyovc Aéyov xT&. 
iterum primo quidem adspectu uno pede detruncatus vide- 
iur, quem nemo adhuc probabiliter supplevit. Alius ahud 
coniecerunt: $S&oig &veor. vovoÓs vobg A. À. Norrmannus, 


civoic iveov, Heathius, Meinekius denique éveozu* votoÓ06 


tobg Àóyovg del Aéycow, e quibus optio perdifficilis erit, Vide 
autem, an interpretis potius additamentum certatim viri 


docti in versum redigere studuerint. Etenim post versus 


17 sq. vog v dGxovov x«i fAémcr qoovóov xr&. quivis facile. " 

care molesto interpretamento vó y&o qoovovv éveovi. Immo 

multo fortius decurrit oratio, si mecum reposueris | 
div à xÜv owyr vu BovisUgg xoxo, DR 
roUv' o)yl A5ost: voícós voog Aóyovg Aéycw xr&. — 


Supra imprimis vs. 19 zroooéyov ve vobro xol quot 


Oelav qogov fere conclamatus est, nec iuvat varia variorum | da 


improbabilia conamina iterum recensere. Ut dicam quod - 


sentio, mihi hie quoque versus Graeculo dignior quam poeta Et 


videtur. Quam supervacanea sint verba Jeíov qvow qogüv 


post vs. 17, ubi idem multo elegantius legitur Óotuov i 


dq9iro 9dAhov Bip, pauci non sentient. Confirmat quo-- 
dammodo hane suspicionem Plutarchus qui Mor. p. 880 E in 
fine versus 18 pro particulis ze xoi exhibet cya», quod reci- 
pere non dubitaverim.  Praeivisse mihi video in hoc iudicio 
Herwerdenum l. l p.77; nec tamen fecerim cum eodem 
cum etiam sequentes duos versus 20 et 21 sine iusta causa 
expungere properaret. In hae oratione, quae, si recedis a 
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v8. 34 $q., vix fere ultra cotidianum sermonem assurgit, non 
est cur explodamus versus sat commode decurrentes 

óc zt&üv vÓ A&yÓév iv foovoig dxovotvou, 

TO Ópcuevov Ói zv tóciv Óvvyoevon. 

Sic enim ex Heathii et Norrmanni coniecturis haud 
Spernendis seribendi sunt. — — In fine harum exercitationum 
addam tragici incerti frgm. ap. Stob. flor. 105, 51, quod in 
Naucki editione sic legitur: p. 724 

và uey&Àe ÓOo« vigo vÓync £ye( qOflov 

x«i vÓ zwívv AcquzQÓóv ovx CxivÓvvov xvQei, 
ovÓ GoqaoÀse ztüv vwog £v OvqvQ yévet, 

07t€Q QtéOTQEU' 1 yoÓvoc vtg 1) q3óvoc, 

ézQv ém^ (xgov vig voU x«ÀdG zococsw Óodup. 

Sat miror hoc loco viros doctos in emendando Graeculi 
nescio cuius additamento frustra vires exercuisse. In quarto 
enim versu quot verba legis tot ineptias. Ut a levioribus 
gradatim ad majora pergamus: primum iam verba xoóvog 
ttc nostro sensu vix ferenda sunt ut parum definita, deinde 
disiunetio 7) yoovoc 1; q9óvoc (aut tempus aut invidia) nemini 
qui quidem simplici iudicio utitur, probabilis erit. Omnino 
autem in hoc versu languide praeripitur ea sententia quam 
poeta ipse elegantissime paullo post vs. 11 sic expressit 

zt90c y&o vÓ Aeurgov Ó q9óvoc ufizeran (sic. Nauck), 
gqXÀAeL Ó' &xelvovg ovg Qv bwoo) vóyy. 

Quod quidem sensit iam Meinekius, cum ad hos versus 
Stob. flor. vol. IV p. VIII adnotaret: ,,Nisi molestae loquaci- 
tatis poetam reum facere velis, hi versus a reliquis sepa- 
randi sunt^ Quamquam haec verba vix separanda esse mox 
videbimus. Accedit autem id quod maximum est versum 
in- codicibus sie legi contra metrum 

0 zt&QLéOtQéV/Ev 1] yoóvoc vig 1 Q9óvog 
in quo zregtéoroewv'ev et notione ineptum esse et metro facile 
apparet. Cf. Porsonus Med. 284: ,tragici numquam in sena- 
rios, trochaieos, aut, puto, anapaestos legitimos reg! admit- 
tunt ante vocalem, sive in eadem, sive in diversis vocibus.* 
Tot suspiciones cum ultro in unum istum versiculum con- 


cuius Bi EE supra scripsimus. 
| partim e Nauckii coniectura repono; 

o : | *YG ueydci Ódoc vic von &yeL gqáfov. : 

SN. xcl vÓ sivo Acumgov ovx ocxtvÓvvor kvQEl,. C 

JUPE TUN otÓ' oUgiedée ztüv vog &v vicà yévet, | 
/. Órev im? &xgov vig vot xeAóc 7UQUOOELV ópcum. 

Sed etiam alio novoque argumento haec nostra | r 

tura inde stabiliri potest, quod etiam .ordo versuum uti 

t turbatus videtur. ^ Audias velim pande a en 

2puk 

xüv yàg zéom "s f HU éAcacovoc ucroov, . X 

gurteguxcbonrco ey TIY óvorrgasiav 

9yxov 08 ueythov mine ylyvevot uéyo. - E 

; z90c ydo vÓ Aaumigoy Ó .gpàóvoc Bfaeeven,. 2 

oqdALe, 0 ixslvove otg v ueoy voyn. i 

In his quid particula veo sibi velit vs. 12. exped 

nequit. Neque enim ratio redditur verbis 7906. p TU 

sententiae antecedenti. An magnas res magno casu m 

quod invidiam conflare soleant, quisquam sibi persuade 

Hoe vereor ne logicae adversetur. Immo sola haec sen: 

tentia recte se habebit: res excelsae perieulo obn xldj 

sunt vel facile ruuntur: nam invidia eas adire gc 

Quam rationem si probabis, iam suboleat tibi necesse 

versus suo loco sic reponendos esse: | 

Ur usy cha Ócoc TG vU yer. olov, 

xol tO ztívv Aeusrgóv ovx cxivÓvvov «vg£i, 

ovÓ' dogaléc zr&v vwUoc 8 Jur yévet, |. 

OvtOy à ax g0V vig v0U xer.o)e zt O08 ocu 

ztQÓg ydo v Aet gov Ó quiIDE PHPECEE UE 

oqadMet O' dxelvovg otg Gv bweon voyn. 

7 08 usgórie éy zt OL d'oqodeovéga,. (CO 

[ro jupe Alov. iy vomewQ vo vous im 

E ou Het QrQedat. Que e» vum zar. jd 

(ur LM | x&v yo wéoy vic 6£ &Àdocovog uérQov, 

sorsgraddv zt toy &Oye vnY dvoztgaiv es 

Üyxov dà ueydAov muduo yiyvevot uéyO. 


di: 


LATE P Ubgiitet grocedit. oratio. TR nune — 


MU 


del 


fraudatoris. consilium : nimirum ut versus iste, quem . -. 


N Ae ay ^ 


i: wena locum haberet , duo genuinos Pd ver- 


CORRIGENDA Hs 


scribas. x)tuvg p. 13 Herwerdeni p. 15 profectum p. 16 & xor, 
e? a3  uríoerai p..33 xaí Mot p. 41 instauraverit p. 44. 
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Otto Friderieus Hense, fidei evangelicae addictus, 
natus sum Halberstadii anno h. s. XLV mensis Aprilis die 
XI patre Carolo Conrado, matre Theresia, e gente 
Vogel, quibus superstitibus adhuc vehementer laetor. Post- 
quam primis literarum elementis imbutus sum anno LIV 
eymnasium Halberstadiense adii, quod Theodoro Schmi- 
dio direetore etiam nunc floret. Dein patrem secutus qui 
directorii munus in se receperat, gymnasium Soltquellense 
per quatuor annos frequentavi . Ex praeceptoribus quibus 
ibi usus sum, plurimum debeo Arminio Henkelio, conrectori 
nunc gymnasii Seehusani Denique in gymnasio Parchi- 
mensi cui pater meus adhuc praeest, per tria semestria ver- 
satus sum.  Praeceptores mihi. erant imprimis Augustus 
Mommsenus, vir ingenuus ac doctus, et pater meus qui 
maxime antiquitatis studiorum amorem in adulescentulo 
suseitavit. ^ Maturitatis testimonium — adeptus ^ auctumno 
a. LXIV Lipsias me contuli, ubi per unum semestre 
Curtium et Masium audivi ^ Aestatem sequentem in uni- 
versitate  Erlangensi degi Henri Keiii, Ivani Muelleri 
aliorum disciplinis operam navans. Dein Lipsias reversus 
per duo semestria audivi Ritschelium, Curtium, Voigtium, 
Roscherum, Masium. Praeterea exercitationum | seminarii 
regii particeps fui nee non societati Ritschelianae adscriptus. 
Denique auctumno a. LXVI hane nostram universitatem 
Halensem adii ubi Bergkii Bernhardyi Zacheri philologorum, 
philosophorum Erdmanni et Schalleri scholis interfui. Item 
hic seminari philologici sodalis fui benevoleque Bergkius 
in Ssocletatem suam me recepit. Viri quos nominavi omnes 
omnium laudibus florentissimi mea laude facile carebunt: 
semper tamen horas illas quibus imprimis Rhitschelium Berg- 
kium Bernhardyum audire lieuit grata memoria servabo. 
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